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Come molte cattedrali medievali, quella di Terracina 
si caratterizza per il suo sviluppo diacronico, intercorso 
– almeno per la fase basso-medievale – dalla consacra-
zione del 1074 alla posa in opera del candelabro per il 
cero pasquale, realizzato nell’anno 1245, quasi a sug-
gellare il prolungato cantiere.1 È in questo lasso tempo-
rale che si inseriscono, verosimilmente a più riprese e 
per mani diverse, tutti quegli elementi di arredo liturgi-
FR�VRWWHVL�DOOD�GH¿QL]LRQH�GHOOR�VSD]LR�VDFUR�PHGLHYDOH��
Sebbene, a seguito delle trasformazioni barocche, l’ar-
ticolazione originaria degli spazi sia inesorabilmente 
perduta, sono numerosi gli elementi marmorei, integri 
o frammentari, ancora custoditi in cattedrale. Quel che 
colpisce a Terracina, rispetto ad altre fabbriche ecclesia-
stiche coeve, è la ricchezza dei manufatti che un tempo 
davano forma allo spazio sacro medievale, e soprattutto 
la loro eterogeneità, sia per materiali e tecniche esecu-
tive, sia per referenti culturali.

Alcuni dei manufatti, in particolare le tre lastre oggi 
HVSRVWH� QHO� SUHVELWHULR�� PRVWUDQR� VSHFL¿FKH� DQDORJLH�
tecniche e materiali con il fregio musivo del portico 
GHOOD� FDWWHGUDOH�� WDOL� GD� REEOLJDUFL� DG� XQD� ULÀHVVLRQH�
sulle complesse vicende costruttive di quest’ultimo, 
tuttora oggetto di un vivace dibattito. Più in generale, è 
il tentativo di interpretare al meglio questa eterogeneità 
di materiali e tecniche e questa diversità di riferimenti 
culturali a spingerci ad adottare un approccio olistico 
che tenga conto dei manufatti nel contesto dell’intero 
HGL¿FLR�

5LÀHVVLRQL�VXO�SRUWLFR�GHOOD�FDWWHGUDOH�

6XOOD�EDVH�GL�XQD�FRQGLYLVD�WUDGL]LRQH�VWRULRJUD¿FD�2 
il portico è stato generalmente ascritto al secondo quarto 
del Duecento e collocato cronologicamente in una fase 
successiva rispetto alla fondazione del campanile, il cui 
FDQWLHUH�VL�SURWUDH�¿QR�DOO¶XOWLPR�TXDUWR�GHO�VHFROR�;,9��
Una nuova proposta, scaturita dallo studio congiunto 
di Maria Teresa Gigliozzi, Mariella Nuzzo e Carlo Te-
deschi, inverte la cronologia relativa dei due cantieri e 

anticipa di circa un secolo la realizzazione del portico.3 
Pur accogliendo l’antecedenza del portico rispetto al 
campanile, preme sottolineare come quest’ultimo, con-
notato da elementi riconducibili all’architettura di matri-
FH�FLVWHUFHQVH��GLI¿FLOPHQWH�SRVVD�FROORFDUVL�SULPD�GHO�
secondo quarto abbondante del Duecento, in linea con 
quanto evidenziato circa la penetrazione in Marittima, e 
in particolare a Terracina, di un linguaggio derivato dai 
cantieri cistercensi del territorio.4 Prima di analizzare lo 
VSHFL¿FR�FDVR�WHUUDFLQHVH��q�RSSRUWXQR�SUHFLVDUH�FKH�OD�
restituzione del portico eseguita nel 1926-29, pur nei li-
miti del massiccio rifacimento di elementi allora perduti, 
ULVXOWD�¿ORORJLFDPHQWH�YDOLGD��6WDQGR�DOOH�QXPHURVH�WH-
stimonianze, la tipologia di portico più diffusa a Roma 
QHO�;,,�H�;,,,�VHFROR�±�FKH�TXL�GH¿QLDPR�³VWDQGDUG´�±�VL�
connota per la presenza di colonne con capitelli ionici de-
stinate a sorreggere un epistilio continuo, sul quale sono 
GLUHWWDPHQWH�LPSRVWDWH�OH�SLDWWDEDQGH�GHOO¶DWWLFR��¿J�����5 
All’interno di questo gruppo la trabeazione può variabil-
mente ospitare un fregio musivo o un’epigrafe oppure 
presentarsi del tutto liscia. Nei casi più maturi di Civita 
&DVWHOODQD�H�GL�6��/RUHQ]R�IXRUL�OH�PXUD��¿J�����±�LO�FXL�
prototipo potrebbe individuarsi nel perduto portico di S. 
Giovanni in Laterano6 – la ripartizione modulare si arric-
chisce, laddove le piattebande vengono mascherate da un 
complesso sistema decorativo composto da incrostazioni 
in opus sectile e da cornici e/o fregi marmorei. Inoltre 
sembra associarsi a questa più ricca scansione anche 
l’inserimento nel capitello di un pulvino, ora decorato 
(S. Lorenzo fuori le mura), ora con semplici modanature 
(Civita Castellana), che allontana ulteriormente l’impa-
ginazione del portico dal modello romano classico. Nel 
panorama appena delineato l’esempio di Terracina si col-
loca in una sorta di via di mezzo, richiamando a primo 
LPSDWWR�LO�WLSR�³VWDQGDUG´�SHU�OD�FROORFD]LRQH�GHO�PRVDLFR�
QHOO¶HSLVWLOLR� �LQ�XQD�FRQ¿JXUD]LRQH�SHUz� LQVROLWDPHQWH�
sviluppata di quest’ultimo), ma allontanandosene per la 
presenza di una ricca cornice marmorea, che più l’avvici-
na ai portici duecenteschi, e per l’inserimento del pulvino 
tra architrave e capitello. In questa direzione cronologica 
ci conduce anche l’analisi dell’apparato scultoreo, con 

Manuela Gianandrea, ruGGero lonGo
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)LJ�����6LVWHPD�³VWDQGDUG´�GHOO¶HSLVWLOLR�QHL�SRUWLFL�GL�EDVLOLFKH�URPDQH��D��6��/RUHQ]R�LQ�/XFLQD��E��6��&HFLOLD�LQ�7UDVWHYHUH��F��6V��*LRYDQQL�
e Paolo (foto: R. Longo).

a

b
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particolare riferimento alle cornici e ai capitelli del por-
tico.7 Riguardo a questi ultimi precisiamo che, a nostro 
avviso, si tratta di esemplari tutti medievali. Fino almeno 
DOOD�PHWj�GHO�;,,�VHFROR��IDUH�ULFRUVR�±�WRWDOPHQWH�R�LQ�
massima parte – a materiali antichi  costituisce una prassi 
assai comune a Roma, ravvisabile in diversi cantieri re-

ligiosi.8 D’altra parte, i portici più antichi di S. Cecilia in 
7UDVWHYHUH�H�GL�6��/RUHQ]R�LQ�/XFLQD�VL�DI¿GDQR�in toto al 
ULXVR��/DGGRYH�LO�UHLPSLHJR�GL�FDSLWHOOL�URPDQL�q�DI¿DQ-
cato da esemplari realizzati ex novo, come nella chiesa 
mariana trasteverina, questi ultimi, in numero assai limi-
tato, vanno generalmente a colmare i vuoti nella disponi-

)LJ�����6LVWHPD�FRPSOHVVR�GHOO¶HSLVWLOLR�QHL�SRUWLFL�GHOOH�EDVLOLFKH�GL��D��5RPD��6��/RUHQ]R�IXRUL�OH�PXUD��E��&LYLWD�&DVWHOODQD��GXRPR��IRWR��
R. Longo).

a

b
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bilità di un pregevole set frutto di spoliazioni e recuperi. 
In tali circostanze, i nuovi manufatti si ispirano a quelli 
DQWLFKL�SXU�QRQ�UDJJLXQJHQGRQH��QHOOD�UHVD�VHPSOL¿FDWD�
e minimale, le qualità tecniche e la ricchezza formale. In 
tutti i casi più tardi – Ss. Giovanni e Paolo, Tre Fontane, 
S. Giorgio al Velabro, S. Lorenzo fuori le mura e Civita 
Castellana – troviamo, invece, capitelli eseguiti ad hoc, 
i quali più che una replica costituiscono «una vera e pro-
prio rielaborazione in chiave medievale» del tipo ionico 
classico.9 Tale fenomeno, emblematico del passaggio tra 
;,,�H�;,,,�VHFROR��ULÀHWWH�YHURVLPLOPHQWH�LO�SHUIH]LRQD-
mento delle maestranze che man mano si appropriano 
del linguaggio classico, sopperendo da una parte a una 
probabile minore disponibilità di materiali antichi – in 
particolare set omogenei di capitelli – e, dall’altra, ve-
nendo incontro alle esigenze della committenza. Il caso 
di Terracina si inserisce perfettamente in questo conte-
sto, laddove la fattura medievale dei capitelli mostra già 
XQD�FDSDFLWj�WHFQLFR�HVHFXWLYD�DVVDL�UDI¿QDWD��LQ�JUDGR�GL�
proporre una virtuosa resa astrattizzante degli elementi 
classici, dosata attraverso l’uso sapiente del trapano. Da 
un punto di vista formale i pezzi terracinesi possono ben 
collocarsi tra gli esemplari del portico dei Ss. Giovanni 
H�3DROR�� DVFULYLELOH� DOO¶XOWLPR�TXDUWR�GHO�;,,� VHFROR�� H�
quelli del nartece di S. Lorenzo fuori le mura, del tem-
po di Onorio III (1216-1227), che mostrano un’elegante 
astrazione di gusto ornamentale nella resa del dato natu-
ralistico.10 Considerazioni analoghe possono estendersi 
alla cornice: qui il motivo dominante del kyma lesbico 
è variamente associato ad altri elementi di ispirazione 
classica – tutti presenti a Terracina – quali sequenze di 
ovuli, dentelli e palmette inscritte in una serie di cerchi 
annodati o tangenti. Si tratta di una soluzione decorativa 
di notevole diffusione nel Patrimonium Petri che i mar-
morari romani introducono nella scultura architettonica 
QRQ�SULPD�GHOOD�¿QH�GHO�;,,�VHFROR�11 

9HQHQGR� DO�PRVDLFR� H� DOOD� VXD� VSHFL¿FD� UHOD]LRQH�
dialettica con il portico, i rapporti con le testimonianze 
romane si assottigliano. Nei casi più tardi tra quelli presi 
in esame, dove è presente una decorazione in opus tes-
sellatum, essa si trova generalmente inserita all’interno 
del fregio a tarsie marmoree, occupando i campi di soli-
WR�ULVHUYDWL�DOOH�VSHFFKLDWXUH�LQ�SRU¿GR�R�DOOH�FDPSLWXUH�
in sectile, come nel perduto portico del Laterano o in 
TXHOOR�GL�6��/RUHQ]R� IXRUL� OH�PXUD� �¿J���D�� WDY����F���
A questa scelta dell’impaginato corrisponde una scan-
VLRQH�SDUDWDWWLFD�GHO�PRVDLFR�¿JXUDWR��GLYHUVDPHQWH�GD�
quanto si riscontra a Terracina, dove il fregio continuo 
ne enfatizza il carattere narrativo. L’unica deroga a que-
sta prassi è rappresentata ad oggi dall’esempio del por-
tico di S. Cecilia in Trastevere, attribuito tradizional-
PHQWH�DO�SULPR�TXDUWR�GHO�;,,�VHFROR��QHO�FXL�HSLVWLOLR�
VL�VQRGD�XQD�GHFRUD]LRQH�D�PRVDLFR�FRQWLQXD��¿J���E��12 
Essa, però, si discosta nettamente dal caso terracinese 
SHU�OD�SUHVHQ]D�GL�XQ�IUHJLR�¿WRPRUIR�D�JLUDOL�LQWHUYDO-
lati da clipei, i quali, pur ospitando i protagonisti della 
passio di Cecilia, non ne alterano lo schietto carattere 

ornamentale. A marcare la profonda distanza tra il fre-
gio trasteverino e quello di Terracina è, soprattutto, la 
WHFQLFD�HVHFXWLYD�GHO�PRVDLFR��GD�LGHQWL¿FDUVL�FRQ�O¶DO-
lettamento delle tessere, il loro ductus e la conseguente 
morfologia dei giunti di malta, dai quali strettamente 
dipendono la resa formale e la formulazione stilistica 
del manufatto.13 Nel mosaico di S. Cecilia la disposi-
zione delle tessere, apparentemente disomogenea, rive-
la in realtà un ductus�YROWR�DOOD�GH¿QL]LRQH�QDWXUDOLVWLFD�
GHOO¶LPPDJLQH��OD�FXL�UHVD�q�DI¿GDWD�D�QRWH�FURPDWLFKH�
sapientemente dosate con effetto impressionistico (tav. 
72a). Per converso a Terracina le tessere sono alletta-
WH� OXQJR� ¿ODUL�PROWR� UHJRODUL� FKH� GHWHUPLQDQR� XQ� UH-
ticolo geometrico dei giunti (tav. 72b). Ne risulta una 
perdita di organicità a favore di una suggestiva resa 
astrattizzante, enfatizzata da campiture omogenee non 
partecipi del dato plastico e ravvivate qua e là da note 
di colore dal carattere ornamentale, sovente disposte 
D� VFDFFKLHUD��$OOH� OLQHH�FKH� VROFDQR� L� FRUSL�q�DI¿GDWR�
O¶XQLFR�WHQWDWLYR�GL�FRQIHULUH�YROXPH�DOOH�¿JXUH��FKH�DL�
nostri occhi apparirebbero altrimenti semplici silhou-
ette. Mentre, quindi, il manufatto trasteverino rientra 
a pieno titolo nella categoria di mosaico parietale co-
munemente inteso, quello di Terracina potrebbe meglio 
annoverarsi nella classe dell’opus tessellatum, tecnica 
generalmente associata alla realizzazione di stesure pa-
vimentali. Lo conferma un’ulteriore annotazione ine-
rente ai materiali: se a S. Cecilia è nettamente prepon-
derante la pasta vitrea, a Terracina questa convive con 
abbondanti tessere lapidee impiegate non solo omoge-
neamente per tutto il fondo bianco (verosimilmente pa-
lombino) ma anche per taluni oggetti, oltre che per la 
cornice a motivi geometrici. D’altra parte, l’analisi fatta 
per il mosaico trasteverino può generalmente riferirsi ai 
caratteri precipui del mosaico parietale, mentre il caso 
di Terracina sembrerebbe a primo impatto assimilabile 
ad un mosaico pavimentale trasposto su parete. Tra gli 
esemplari dell’area settentrionale e adriatica, che ven-
gono immediatamente richiamati dal fondo bianco di 
Terracina, spicca quello del 1141 della chiesa dei Ss. 
Maria e Donato a Murano,14 che colpisce per una gene-
UDOH�FRQVRQDQ]D�GL�PRWLYL�H�GHWWDJOL�LFRQRJUD¿FL��7XWWD-
via qui, come in qualsiasi altro mosaico pavimentale in 
opus tessellatum, la distanza con il fregio di Terracina 
si misura soprattutto per l’impiego esclusivo di mate-
riali lapidei diversamente dalla già evidenziata tecnica 
mista presente nel cantiere laziale.

,O� TXDGUR� DSSHQD� GHOLQHDWR� LQGXFH� D� PHJOLR� GH¿-
QLUH� OH� UHOD]LRQL� WUD�PDQXIDWWL� H� DUWH¿FL� LQ� YLUW�� GHOOH�
competenze necessarie per l’esecuzione di opere speci-
¿FKH��7UD�;,�H�;,,�VHFROR��LQ�FRLQFLGHQ]D�FRQ�LO�UL¿RUL-
re dell’arte del mosaico nel Meridione peninsulare, la 
netta distanza tecnico-esecutiva tra i mosaici parietali 
e le tarsie marmoree di arredi e pavimenti indica ne-
cessariamente una diversità di specializzazioni. Questo 
VWDWR� GL� FRVH�PXWD� QHOO¶XOWLPR�TXDUWR� GHO� VHFROR�;,,��
quando una commistione di saperi, favorita dal proba-
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bile contatto diretto tra mosaicisti e marmorari, deve 
DYHU�LQFRUDJJLDWR�TXHVWL�XOWLPL�D�VFRQ¿QDUH�GD�XQD�WHF-
QLFD�DOO¶DOWUD��FLPHQWDQGRVL�QHO�OLQJXDJJLR�¿QR�D�TXHO�
momento a loro meno familiare del mosaico e acco-
gliendo il tessellato – e con esso la pasta vitrea – nelle 
lastre in sectile. Non ci riferiamo al semplice accosta-
mento delle due tecniche, come può in effetti rilevarsi 
nel già citato pavimento lapideo di Murano e in tan-
ti altri esempi pavimentali, specie in area adriatica,15 
quanto alla convivenza di sectile e tessellato – nonché 
alla compresenza di materiali sia marmorei che in pa-
sta vitrea – nel medesimo pezzo d’arredo o, addirittu-
UD��QHOOR�VWHVVR�LQVHUWR�¿JXUDWR��3HQVLDPR��DG�HVHPSLR��
al cosiddetto ambone Rogadeo del duomo di Ravello 
(1094-1150),16� FKH� VHPEUD� LQ� DSSDUHQ]D� FRQÀLJJHUH�
FRQ�WDOH�DUJRPHQWD]LRQH��LQ�UHDOWj�OH�GXH�WHFQLFKH��SXU�
coesistendo, risultano nettamente separate tra le due 
parti della struttura: quella basamentale, caratterizzata 
da tarsie in opus sectile con uso pressoché esclusivo di 
PDUPL�H�SRU¿GL��H�TXHOOD�VRPPLWDOH��OH�FXL�ODVWUH�WULDQ-
golari si connotano, invece, per la presenza del mosai-
co in tessellato con la storia di Giona. In ogni caso la 
marcata diversità con il mosaico di Terracina, rilevabile 
nell’uso preponderante di tessere ceramiche17 e nella 
formulazione stilistica – sempre astrattizzante ma con 
esiti profondamente diversi –, rende vano ogni tentati-
vo di accostamento tra i due manufatti. Rivolgendo ora 
lo sguardo a Montecassino, con cui Terracina ha avuto 
stretti legami, gli unici brani che si possono chiama-
re in causa, esclusi naturalmente i resti del pavimento, 
VRQR� L� FHOHEUL� ³YHOWUL´� H� LO� IUDPPHQWR�PDUPRUHR� FRQ�
un volatile e un piccolo quadrupede tra girali. Si tratta, 
QHO�SULPR�FDVR��GL�ODVWUH�DG�LQWDUVLR�FRQ�OH�¿JXUH�FDQLQH�
campite con un motivo a scacchiera in sectile, profon-
damente diverse quindi dal mosaico di Terracina. Più 
vicino a quest’ultimo appare il frammento con anima-
OL� WUD� JLUDOL� �¿J�� �D��� OD� FXL� WUDGL]LRQDOH� DSSDUWHQHQ]D�
all’età desideriana andrebbe in realtà ridiscussa, alla 
luce sia della tecnica esecutiva – un intarsio in opus 
tessellatum con paste vitree – sia della peculiare decli-
QD]LRQH�LFRQRJUD¿FD�GHO�WHPD�GHO�YRODWLOH�FKH�VL�QXWUH�
dal tralcio.18 Piuttosto entrambi questi elementi trovano 
puntuale riscontro nel ricco repertorio decorativo dif-
IXVLVVLPR� LQ�7HUUD� GL�/DYRUR� H� QHOOD�&RVWD� G¶$PDO¿��
che ha un sicuro punto di partenza negli arredi liturgici 
del duomo di Salerno realizzati tra gli anni Settanta e 
2WWDQWD�GHO�;,,�VHFROR�19 È proprio in queste opere che 
DVVLVWLDPR�D�XQD�GHÀDJUDQWH�SHQHWUD]LRQH�GHO�PRVDLFR�
nel marmo e alla contestuale combinazione di sectile e 
WHVVHOODWR�QHOO¶HVHFX]LRQH�GL�VLQJROH�UDI¿JXUD]LRQL��¿J��
3b-e).20 Da qui in avanti tale fenomeno si impone in 
modo pervasivo in un ampio territorio, proliferando, 
GDOOD�¿QH�GHO�;,,�VHFROR�DO�SLHQR�'XHFHQWR��LQ�QXPH-
URVL�DOWUL�FRQWHVWL��SHQHWUDQGR�¿Q�GHQWUR�LO�Patrimonium 
Petri.21 In tutti questi esempi l’esito nella formulazione 
GHOO¶LPPDJLQH�D�PRVDLFR�ULÀHWWH�O¶DYYHQXWD�PXWXD]LR-
ne di saperi, rilevabile nell’irrigidimento dello schema 

compositivo cui sottende l’allettamento delle tessere, 
e nella conseguente perdita di organicità e di valori 
plastici. Nell’alveo di questo fenomeno deve necessa-
riamente inserirsi il caso di Terracina, i cui mosaici si 
caratterizzano proprio per la tecnica frammista, indice 
dell’interferenza di saperi, e per la resa astrattizzante 
GHOOH�¿JXUH�GDL�FDUDWWHUL�VFKLHWWDPHQWH�RUQDPHQWDOL��6H�
volessimo trovare confronti più stringenti, converrà, 
però, rivolgersi non tanto allo straordinario caso saler-
nitano e agli esempi di sua diretta derivazione (Amal-
¿�� 5DYHOOR�� &DVHUWD� 9HFFKLD�� 6HVVD�$XUXQFD�� TXDQWR�
ai contesti del Patrimonium Petri, rappresentati nello 
VSHFL¿FR�GDOOD�ODVWUD�RJJL�LQ�PRVWUD�QHOOD�&DSSHOOD�GL�
S. Bruno nel duomo di Segni, da un frammento erratico 
del Museo di Aquino e dallo straordinario riassemblag-
gio di arredi liturgici in S. Cesareo de Appia a Roma 
(tav. 73a-c).22 In questi esemplari ritroviamo, infatti, lo 
spiccato linearismo che enfatizza i contorni, l’uso or-
namentale di arricchire le campiture con macchie cro-
matiche il più delle volte ottenute con tessere disposte a 
scacchiera, oppure il trattamento piatto e astrattizzante 
GHOOH�¿JXUH�VWDJOLDWH�VX�IRQGR�ELDQFR��&RQWHVWXDOPHQ-
te, questa nuova declinazione di mosaico, destinata ad 
elementi in giacitura verticale, si contraddistingue per 
l’impiego misto di tessellato in pasta vitrea nel sectile 
lapideo o di sectilia lapidei e in pasta vitrea nel tessel-
lato. In questa particolare tipologia di decorazione ad 
intarsio rientrano a pieno titolo anche le tre lastre espo-
ste nel presbiterio della cattedrale di Terracina (tav. 49 
a-b), la cui fattura, a nostro avviso, è da ricollegare al 
cantiere del portico e alla presenza delle maestranze 
che eseguirono il mosaico (tavv. 72b, 74a-d).23

Nel complesso quadro sino ad ora delineato non è 
SRVVLELOH�� LQ¿QH�� VRWWRYDOXWDUH� LO� UXROR� VYROWR�D�5RPD�
dai cantieri di S. Pietro in Vaticano e di S. Paolo fuori le 
PXUD�QHOOD�³ULVFRSHUWD´�GHO�PRVDLFR�24 Non c’è dubbio 
che, aldilà degli esiti, tali cantieri di mosaico dovettero 
LQÀXLUH�IRUWHPHQWH�VXOOD�SUDVVL�RSHUDWLYD�GHL�PDUPRUDUL�
romani in termini di tecnica esecutiva e di impiego di 
paste vitree. È questo, d’altra parte, il contesto in cui si 
LQVHULVFRQR� DOFXQL� VLJQL¿FDWLYL� HSLVRGL� GL�PRVDLFL� UR-
PDQL�D�SDUWLUH�GDOOD�¿QH�GHO�;,,�VHFROR��FRPH�OH�GHFRUD-
zioni musive già nel portico di S. Giovanni in Laterano, 
il clipeo di S. Tommaso in Formis, la lunetta del portale 
destro di Civita Castellana e il già citato fregio di S. 
Lorenzo fuori le mura, tutte opere di marmorari romani 
che attestano la commistione dei magisteri e l’avvenu-
ta appropriazione di tecniche. La stessa chiesa lauren-
ziana d’altra parte ne offre prova ulteriore nel riquadro 
pavimentale in tessellato della navata, di cui rimangono 
superstiti i quattro angoli popolati da animali affrontati 
o in lotta,25�SHUDOWUR�GHFLVDPHQWH�DI¿QL�DG�DOFXQH�UDI¿-
gurazioni del mosaico di Terracina. 

Se dunque, come già notato, qui il rapporto dialet-
tico mosaico/portico ci allontana dalle testimonianze 
romane, il mosaico in sé, pur introducendo numerosi 
elementi, i cui riferimenti possono agevolmente indi-
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viduarsi in Terra di Lavoro, ammette già – anzi mate-
rializza, insieme all’intero portico – l’attuazione di di-
namiche di sincretismo culturale per le quali Terracina, 
in una zona di interfaccia tra Patrimonium e Regnum, 
diviene scenario privilegiato e luogo ideale per esperire 
QXRYL�HG�HI¿FDFL�OLQJXDJJL�LGHQWLWDUL�26

,Q�FRQFOXVLRQH��LO�TXDGUR�¿QRUD�GHOLQHDWR�REEOLJD�D�
circoscrivere l’ambito cronologico del mosaico terraci-
QHVH�WUD�OR�VFRUFLR�GHO�;,,�VHFROR�H�LO�SULPR�TXDUWR�GHO�
VXFFHVVLYR��XQD�FURQRORJLD�FKH�LQ�EDVH�DQFKH�DOOH�ULÀHV-
sioni condotte sulla tipologia architettonica e sull’appa-
rato scultoreo del portico può estendersi all’intera strut-
tura, portando con sé anche la più probabile datazione 
delle lastre del presbiterio. 

5HVWDQR� IXRUL� GDOO¶DQDOLVL� ¿QRUD� FRQGRWWD� OH� FLQTXH�
colonne con i rispettivi capitelli addossati alla facciata 
della chiesa (tav. 1), la cui presenza lascia intendere l’esi-
stenza di volte, attestate già nella visita apostolica del 
1580 e smantellate nei restauri del 1926-29, perché non 
ritenute pertinenti alla facies originaria del portico.27 In 
HIIHWWL��GDOOH�IRWRJUD¿H�G¶DUFKLYLR�SUHFHGHQWL�DL�UHVWDXUL�q�
possibile rilevare come i pennacchi delle volte andassero 
a sovrapporsi malamente, da una parte, alla trabeazione 
del portale centrale e, dall’altra, al risvolto interno della 
cornice marmorea del portico, in corrispondenza dell’ar-
co centrale (tav. 58).28 Un’attenta analisi formale dei ca-
pitelli in questione (tavv. 24-25) permette poi di rileva-
UH�VLJQL¿FDWLYH�GLIIHUHQ]H��LQ�DOFXQL�PRWLYL�RUQDPHQWDOL�

Fig. 3. Tarsie marmoree e in paste vitree (opus sectile e opus tassellatum��UDI¿JXUDQWL�WUDOFL�YHJHWDOL�FRQ�YRODWLOL��D��0RQWHFDVVLQR��0XVHR�
GHOO¶$EED]LD��IUDPPHQWR��E��6DOHUQR��GXRPR��SLODVWULQR�GHO�UHFLQWR�GHO�FRUR��SDUWLFRODUH��F��$PDO¿��GXRPR��FDSSHOOD�GHOOD�5LFRQFLOLD]LRQH��
ODVWUD�PDUPRUHD��SDUWLFRODUH��G��&DVHUWD�9HFFKLD��FDWWHGUDOH��DPERQH��SDUWLFRODUH��H��6HVVD�$XUXQFD��GXRPR��DPERQH��SDUWLFRODUH��IRWR�D��E��
R. Longo, c, d, e: E. Scirocco).

a

b

c

d

e
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come nella resa, con quelli dell’epistilio, senza tuttavia 
obbligarci ad allontanarli dal contesto duecentesco.29 La 
QXRYD�FRQ¿JXUD]LRQH�D�YROWH�SRWUHEEH��SHUWDQWR��HVVHUH�
contestuale all’intervento d’inserimento del campanile 
nel portico, così da uniformare quest’ultimo al sistema 
di coperture adottato nello stesso campanile intorno alla 
metà del Duecento.30

Manuela Gianandrea e Ruggero Longo

La cattedrale: ipotesi per la disposizione dell’ar-
redo liturgico medievale, materiali in opera e fuori 
contesto

6XOOD� FRQ¿JXUD]LRQH� GHOOD� FDWWHGUDOH� GL� 7HUUDFLQD�
e sul suo spazio sacro possediamo alcuni documenti 
assai preziosi, solo in parte noti agli studiosi e ancora 
forieri, per gli aspetti che ci riguardano, di nuovi spun-
WL�GL�ULÀHVVLRQH��0L�ULIHULVFR��LQ�SDUWLFRODUH��DOOH�9LVLWH�
apostoliche del 1580 e del 1705, a quelle ad limina del 
;9,,�VHFROR�H�DO�FRVLGGHWWR�Inventario della Venerabile 
Chiesa Catedrale del 1726-27.31 A queste fonti testuali 
possiamo aggiungere l’inedita documentazione sugli 
interventi di restauro alla cattedrale succedutisi, in di-
verse campagne, nel corso del Novecento.32 

Riguardo alla planimetria della chiesa, il visitatore 
DSRVWROLFR�GHOOD�¿QH�GHO�;9,�VHFROR�FL�LQIRUPD�VXOOD�VFDQ-
sione interna in tre navate e sull’utilizzo di sedici colon-
ne a sostegno della struttura.33 Oggi, però, ne scorgiamo 
solo dodici – sei per lato – con la presenza, inoltre, di due 
arcate, con luce doppia a differenza delle altre, rispetti-
vamente all’ingresso della chiesa e nell’area presbiteria-
OH��8QD�SODQLPHWULD�GHO�FRUSR�ORQJLWXGLQDOH�GHOO¶HGL¿FLR�
eseguita nel 1899 ne mostra lo stato prima dei noti re-
stauri degli anni Venti-Trenta del Novecento,34 attestan-
do già la situazione odierna, con l’aggiunta peraltro di 
una coppia di colonne di fronte all’ingresso della chiesa 
�¿J������6L� WUDWWD�FHUWDPHQWH�GHL� VRVWHJQL�GL�XQD�FDQWR-
ria testimoniata nell’Inventario settecentesco del notaio 
Falasca,35 in diversi documenti del 1899 dell’Archivio 
Centrale dello Stato36�H��VRSUDWWXWWR��LQ�XQD�IRWRJUD¿D�VWR-
rica che la mostra ancora in situ.37 Quello dell’inserimen-
to in controfacciata di un coro o cantoria retti da colonne 
o pilastri è un episodio piuttosto diffuso in età moderna 
e potrebbe aver tranquillamente comportato a Terracina 
OD�ULFRQ¿JXUD]LRQH�GHOOR�VSD]LR�GHO�SULPR�LQWHUFROXPQLR�
e la rimozione delle colonne corrispondenti. Che queste 
esistessero nella redazione primitiva della cattedrale lo 
attestano alcuni saggi effettuati, alla metà degli anni Ses-
santa, nella muratura corrispondente38 e la probabile trac-
cia di una base, posta infatti al medesimo intervallo di 
spazio degli altri intercolumni. Concordo, pertanto, con 
Elena Di Gioia nell’ipotizzare che le altre due colonne 
fossero posizionate nell’area sopraelevata del presbiterio 
�¿J�����39 D’altra parte la presenza in quest’area di riqua-
dri in opus sectile identici a quelli che caratterizzano gli 

intercolumni della chiesa ne farebbe supporre già l’esi-
VWHQ]D�� LQROWUH�� ULVDUFLPHQWL� LQ� PDWWRQHOOH� QHOOR� VSD]LR�
d’intervallo tra i riquadri occupano oggi il posto delle 
basi delle colonne originariamente posate sul presbite-
ULR��¿J���E���/H�GXH�FRSSLH�GL�VRVWHJQL�VDUHEEHUR�VWDWH��
GXQTXH��GLVPHVVH�QHL�ODYRUL�GHL�SULPL�GHFHQQL�GHO�;9,,,�
secolo. 

Questa puntualizzazione diviene necessaria consi-
derando che le fonti testuali a disposizione descrivono 
gli arredi liturgici della cattedrale prendendo come rife-
rimento proprio le colonne della chiesa. La visita sacra 
del 1580 situa, infatti, il pulpito tra la quarta e la quinta 
FRORQQD�RYYHUR��VWDQGR�DOOH�ULÀHVVLRQL�DSSHQD�IDWWH��JLj�
QHOOD�FROORFD]LRQH�RGLHUQD��¿J�����WDY������40 Di estremo 
LQWHUHVVH�DSSDUH�SRL�XQ�DOWUR�GHWWDJOLR�¿QRUD�SHU�QXOOD�
considerato: dopo aver descritto il pulpito, il visitato-
re prosegue dicendo che post illud, quindi subito dopo 
quello, si trova una paries – una parete – alta 4 cubiti 

Fig. 4. Roma, ACS, Planimetria della cattedrale di S. Cesareo del 
1899. Rielaborazione con aggiunta in grigio chiaro di elementi de-
sumibili dall’analisi in situ e dalle fonti documentarie (elaborazione 
JUD¿FD��5��/RQJR��
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(cioè m 1,77 circa) che dalla quinta colonna si esten-
GH�¿QR�DOOD�PHWj�GHOOD�FKLHVD�H�DOOD�TXDOH�q�¿VVDWD�XQD�
columnella antiqua deaurata ovvero il candelabro.41 
Quello che mi chiedo è se in questa parete che si erge 
trasversalmente per m 1,77 nella navata centrale non si 
possa riconoscere una porzione della primitiva fronte 
del basso coro medievale, in un assetto, per intenderci, 
simile a quello ancora oggi visibile in S. Clemente a 
Roma o in S. Menna a Sant’Agata de’ Goti.42 Diver-
samente, data la collocazione, lo sviluppo e l’altezza 
DYUHL� GLI¿FROWj� DG� DVVHJQDUH� D� TXHVWD� paries un altro 
ruolo. Una traccia della sua esistenza può forse scor-
gersi in una relazione di primo Settecento, quando si 
annota che «una transenna taglia in due la chiesa».43 
Peraltro è proprio all’altezza della quinta colonna che il 
pavimento marmoreo medievale si arresta, con al cen-
tro una corsia formata da una doppia guilloche che mol-
to bene poteva accompagnare l’ingresso nel recinto. Ed 
è sempre a partire dalla quinta colonna che la porzione 
di navata antistante il presbiterio risulta del tutto pri-
va dell’antica pavimentazione in sectile e connotata da 
uno spazio rettangolare il cui perimetro è determinato 
da lastre marmoree, in alcuni casi sicuramente antiche 
�¿J������/¶LSRWHVL�FKH�YL�SURSRQJR�q�GL� ULFRQRVFHUH� LQ�
questo spazio l’invaso del basso coro medievale, chiu-
so sulla fronte dalla parete/transenna poc’anzi citata. A 
conferma di ciò, poco oltre, la visita apostolica cinque-
centesca parla di un coro, con sedili di legno su due 

lati, posto nel mezzo della chiesa, che poteva, di fatto, 
LQGLFDUH�DQFRUD�QHO�;9,�VHFROR� LO�SHULPHWUR�GHOO¶DQWL-
co basso coro medievale,44 a cui doveva addossarsi il 
pulpito.

Sul coro basso si affacciava il presbiterio, già 
all’epoca sopraelevato, tanto che il visitatore aposto-
OLFR� GHO� ;9,� VHFROR� YL� DFFHGH� per quattuor gradus 
(tav. 40). Oggi il santuario è raggiungibile da due bre-
vi scalinate poste al termine delle navatelle ma non 
si esclude che nel Medioevo possa essere esistito un 
collegamento tra la navata centrale e il coro basso, 
WUDPLWH�IRUVH�GXH�UDPSH�D�¿DQFR�GHOOD�confessio, che 
riteniamo si trovi ancora nella posizione primitiva. 
7DOH�DVVHWWR�YHQQH�DOWHUDWR�QHO�FRUVR�GHO�;9,,,�VHFR-
lo, allorquando si decise la realizzazione di un nuovo 
altare, consacrato nel luglio 1729, e la successiva ere-
]LRQH�GHO�¿Q�WURSSR�LPSRQHQWH�EDOGDFFKLQR�GXUDQWH�LO�
SRQWL¿FDWR�GL�3LR�9,�H�GHOOD�EDODXVWUD�FKH�DQFRUD�RJJL�
circonda la confessio �¿J������

La zona absidale si caratterizzava per la presenza di 
ben tre altari, tutti atti a custodire reliquie, e altrettanti 
FLERUL��GL�FXL�GXH�DQFRUD�DO�ORUR�SRVWR��¿J�����H�LO�WHU-
zo, destinato all’altare maggiore, perduto nei lavori di 
inizio Settecento ma documentato dalla solita visita del 
1580. Il suo aspetto, come si evince da quest’ultima, 
non doveva differire da quelli rimasti in situ, attestando 
FKLDUDPHQWH�XQD�WLSRORJLD�³URPDQD´�45�,Q¿QH��DO�FHQWUR�
dell’abside, viene ricordata dalle fonti la cattedra mar-

Fig. 5. Terracina, cattedrale, presbiterio, riquadri pavimentali in opus sectile��D��GLVFKL�DQQRGDWL�VXO�¿DQFR�GHVWUR�GHOO¶DOWDUH�PDJJLRUH��E��
SRU]LRQH�GL�SDYLPHQWR�GHOO¶DEVLGH�GHVWUD��IRWRJUD¿H�HG�HODERUD]LRQH�JUD¿FD��5��/RQJR��

a

b
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Fig. 7. Terracina, cattedrale, porzione pavimentale del basso coro, con la confessio (foto: R. Longo).

Fig. 6. Terracina, cattedrale, porzione pavimentale del basso coro (foto: R. Longo).
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Fig. 8. Terracina, cattedrale, ciborio di sinistra (lato meridionale) (foto: E. Scirocco).
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morea, rialzata su tre gradini e attualmente risistemata 
nel mezzo della nuova tribuna.46 

Quasi certamente ancora in opera è collocata la 
lastra che costituisce la fronte della fenestella confes-
sionis �¿J������OD�FXL�GHFRUD]LRQH��UHVD�DWWUDYHUVR�O¶XVR�
esclusivo di marmi, ne rende plausibile, insieme alla 
semplicità dei motivi ornamentali, una cronologia an-
FRUD� EHQ� GHQWUR� LO�;,,� VHFROR��4XHVWD� SXz� WUDQTXLOOD-
mente estendersi anche all’archetto marmoreo, che 
rinvia a quello esistente nella chiesa abbaziale di S. 
Andrea in Flumine a Ponzano Romano, collegabile agli 
interventi della bottega di Nicola di Ranuccio del 1160 
circa.47�$�XQD�IDVH�GL�;,,�VHFROR��VHPSUH�VXOOD�EDVH�GHL�
materiali costituitivi, può attribuirsi anche la lastra con 
il quincux oggi posta davanti alla confessio (aldilà del-
le evidenti integrazioni successive), per la quale resta 
arduo individuare la funzione originaria, già solo per 
O¶LPSRVVLELOLWj�GL�HVDPLQDUQH�LO�UHWUR�H�L�¿DQFKL��$QFRUD�
O¶LPSLHJR�SULYLOHJLDWR�GL�PDUPR�ELDQFR�H�SRU¿GL�URVVL�
e verdi consente di avvicinare a queste testimonianze 
la lastra oggi riutilizzata nella balaustra della cappella 
del Battistero, le cui dimensioni (cm 121 x 23,5 x 13) 
lasciano intendere un probabile uso originario quale ar-
chitrave o cornice di un arredo.48 

Riguardo ai cibori, se l’abbandono della tipologia 
a capanna (S. Clemente o Castel Sant’Elia) a favore 
di quella a gabbia li colloca agilmente non prima della 
PHWj�GHO�;,,�VHFROR��¿J������VRQR�L�FDSLWHOOL��LQ�SDUWLFR-
lare quelli del ciborio di sinistra, a permettere di circo-
stanziarne meglio la datazione, con uno scivolamento 
nell’ultimo ventennio del secolo.49 

Sul piano generale l’importanza di questi materiali 
risiede nell’essere attestazione, insieme ai brani pavi-
mentali analizzati da Ruggero Longo, di una fase del 
cantiere della cattedrale ascrivibile plausibilmente agli 
XOWLPL�GHFHQQL�GHO�;,,�VHFROR��TXDQGR�q�YHURVLPLOH�FKH�
l’area presbiteriale avesse raggiunto uno stato compiu-
WR�� ULPDVWR�SRL� LQDOWHUDWR�QHOOH� OLQHH�JHQHUDOL�¿QR�DJOL�

interventi di età moderna. Nessun interesse hanno, in-
vece, suscitato i quattro capitelli certamente medievali 
oggi riutilizzati negli ossari tardo-cinquecenteschi posti 
dal vescovo Fabrizio Perugini (1595-1608) sulle pareti 
GHO�SUHVELWHULR��¿J������,�FDSLWHOOL��VROR�LQ�SDUWH�DYYLFL-
nabili stilisticamente a quelli dei cibori laterali ma del 
tutto compatibili con questi per dimensioni, spiccano 
per la presenza di un esemplare a foglie mosse dal ven-
to. Quest’ultimo, collegandosi alle testimonianze di 
area campana, a partire dal capitello presente nel pul-
pito Aiello a Salerno (1180 ca.), indica una cronologia 
che non può precedere di molto gli ultimi venti anni del 
;,,�VHFROR�50�6L�SXz�ULÀHWWHUH��SHUWDQWR��VXOO¶LSRWHVL�FKH�
i quattro capitelli degli ossari siano appartenuti in origi-
ne al perduto ciborio maggiore, che in effetti non pare 
più attestato nelle fonti già al principio del Seicento. 
Più problematica l’idea dell’esistenza in cattedrale di 
un secondo ambone a cornu epistolae, a cui collegare 
eventualmente i quattro capitelli, dato che di una tale 
struttura non vi è traccia nelle fonti già a partire dal-
la visita sacra del 1580-81. La tesi della costante del 
doppio ambone ci viene suggerita, in realtà, dall’asset-
to delle grandi basiliche romane, che non costituiscono 
però l’unico modello possibile. Ad esempio, a Salerno, 
malgrado le apparenze, sono convinta della bontà della 
tesi di Elisabetta Scirocco e di Ruggero Longo che con 
il pulpito Aiello si operi una sorta di sostituzione del 
Guarna e che al primo, come indica il duplice leggio, 
spetti il contemporaneo ruolo di struttura per il Vangelo 
e per l’Epistola.51 Così doveva essere a Monreale, in 
alcuni casi abruzzesi (Rosciolo) e forse per altri pulpiti 
ancora in fase di studio (Sessa Aurunca?).52 

8Q�OLQJXDJJLR�H�XQD�WHFQLFD�GLYHUVL�GDL�PDWHULDOL�¿Q�
qui esaminati caratterizzano invece le lastre oggi in ope-
ra sulle pareti del presbiterio (tav. 49a-b), a cui debbono 
collegarsi per l’identica impaginazione pure le due espo-
ste nel cortile dell’episcopio.53 Come ampiamente argo-
mentato nel paragrafo precedente, i pannelli debbono 

Fig. 9. Terracina, cattedrale, capitelli dell’ossario a destra dell’abside centrale (foto: M. Gianandrea).
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GDWDUVL�QRQ�SULPD�GHOOR�VFRUFLR�GHO�;,,�VHFROR�SHU�O¶XVR�
frammisto di marmo e vetro e, contestualmente, per la 
commistione delle tecniche del tessellatum e dell’opus 
sectile. Vale, comunque, la pena evidenziare come i pan-
nelli terracinesi rappresentino un unicum nel panorama 
ad oggi noto non solo per l’impiego nella realizzazio-
QH�GHOOH�VLQJROH�UDI¿JXUD]LRQL�GL�sectilia vitrei al posto 
dell’opus sectile marmoreo o del tessellato, ma anche per 
il fondo bianco, elemento, quest’ultimo, che accomuna 
ulteriormente i pannelli in esame al fregio del portico.54 

Al medesimo range cronologico deve ascriversi pure 
il pannello, sempre esposto sulle pareti del presbiterio, 
con il motivo del rombo ad apici prolungati (cm 91 x 
���� WDY����D���7UDODVFLDQGR� OH�SRVWHULRUL� LQWHJUD]LRQL� LQ�
IUDPPHQWL�PDUPRUHL��SRU¿GL�H�JLDOOR�DQWLFR���O¶HVHFX]LR-
ne dei motivi ornamentali attraverso un uso pressoché 
esclusivo di paste vitree rosse, nere, bianche e dorate 
inserisce la lastra terracinese all’interno di una gamma 
decorativa che si sviluppa, a Roma come nel Meridione 
QRUPDQQR�VYHYR��VROR�GDOOD�¿QH�GHO�;,,�VHFROR�SHU�SRL�
affermarsi con più decisione nel corso del successivo. Un 
SUREOHPD�GL� GLI¿FLOH� VROX]LRQH� ULJXDUGD� OD� IXQ]LRQH�GL�
questo gruppo di lastre, per cui la visita apostolica non 
RIIUH� VSXQWL� VLJQL¿FDWLYL�� OLPLWDQGRVL� D� FLWDUH� LO� SXOSLWR�
e il candelabro ancora esistenti quali elementi contrad-
distinti da opus vermiculatum. Piuttosto è opportuno ri-
levare come le lastre nel cortile dell’episcopio, al di là 
di una loro successiva rifunzionalizzazione, mostrino a 
un’osservazione attenta le linee preparatorie incise anco-
UD�YLVLELOL�VXO�PDUPR�ULFRQGXFLELOL�D�SH]]L�PDL�¿QLWL�H�GDL�
PDUJLQL�QRQ�ULWDJOLDWL��6L�SUR¿OD�OD�SRVVLELOLWj�FKH�TXHVWR�
set di lastre fosse destinato a una struttura in realtà mai 
completata oppure messa in opera in una forma diversa 
rispetto al progetto originario. 55

A sancire la complessa eterogeneità dei materiali 
terracinesi concorrono, senza dubbio, il pulpito e il can-
delabro per il cero pasquale (tav. 50), che aprono a ulte-
ULRUL�ULÀHVVLRQL��LQQDQ]LWXWWR�SHU�OH�HVSOLFLWH�GLIIHUHQ]H�
formali tra i due e poi per quelle, altrettanto palesi, che 
intercorrono con il portico (sia per il fregio musivo, 
sia per la plastica) e con le lastre oggi nel presbiterio, 
sottolineate anche dalla diversità sostanziale di mate-
riali, stracotto nel pulpito e nel candelabro, palombino 
nel portico e nelle lastre.56 La coerenza strutturale del 
pulpito, all’apparenza ferrea, dichiara, ad una puntuale 
analisi archeologica, una leggera alterazione delle parti. 
Provando a seguire lo svolgimento della cornice, essa 
risulta omogenea e coerente dalla parte terminale del 
ODWR�SRVWHULRUH�DO�¿DQFR�VLQLVWUR�H�GD�TXHVWR�DOOD�IURQWH�
GHO�SXOSLWR�¿QR�DOOD�SRU]LRQH�LQL]LDOH�GHO�¿DQFR�GHVWUR�
per circa cm 30. Qui la continuità si interrompe ma lo 
sviluppo unitario della cornice per le parti indicate ci 
dimostra la bontà della conformazione e delle dimen-
sioni del pulpito, avvalorata anche dalla coerenza degli 
DUFKLWUDYL��6XO�¿DQFR�GHVWUR��GDO�SXQWR�GL�LQWHUUX]LRQH��
è inserito un frammento con foglie diverse, più natura-
listiche e lavorate con il trapano, mentre, subito dopo la 

zona di accesso al pulpito, si snoda una terza cornice, 
con foglie ancora differenti, che prosegue poco oltre la 
metà della lastra posteriore. (tav. 76) Che quello attuale 
fosse già lo spazio del primitivo ingresso alla struttura 
lo conferma, a parte l’andamento omogeneo della corni-
ce, pure il fatto che il pilastrino di sinistra avesse il lato 
interno ornato, come mostra l’alveo per l’inserimento 
della decorazione, malgrado la maldestra tamponatura. 
La generale disomogeneità dell’area di accesso al pul-
pito potrebbe forse imputarsi all’ingombro della colon-
na e alla presenza di una scala, verosimilmente lignea.57 
Riguardo alla terza cornice, che si snoda dall’angolo 
del lato destro alla parte posteriore del pulpito, essa in-
dividua un altro dei punti meno organici della struttura, 
la lastra sul retro, come denuncia anche la discontinu-
LWj�GHL�IUDPPHQWL�VFXOWRUHL�D�PRWLYL�¿WRPRU¿�XWLOL]]DWL�
quale intelaiatura di contorno (tav. 50). 

Questa serie di incongruenze potrebbe suggerire 
l’eventuale movimentazione del pulpito, ipotesi che si 
ritiene tuttavia improbabile. Innanzitutto, la collocazione 
odierna, nella parte sinistra di una chiesa con abside a 
nord-ovest, è perfettamente in linea con l’eventuale fun-
zione di ambone per la lettura del Vangelo, con il lettori-
no correttamente rivolto verso la navata. Dicevamo poi 
come la visita apostolica lo posizionasse già nel 1580 
tra la quarta e la quinta colonna. Inoltre, se, come abbia-
mo visto, è possibile collocare il basso coro all’altezza di 
quest’ultima, il pulpito si troverebbe in posizione addos-
sata al recinto. Si può, infatti, ritenere questa l’ubicazione 
più probabile per i pulpiti a cassa su colonne della Terra 
GL�/DYRUR�H�GHOOD�&RVWD�G¶$PDO¿��GLIIHUHQ]LDQGROL�SHU-
tanto dal modello romano con i due amboni compresi nel 
recinto. La posizione esterna al coro, ma a ridosso dello 
stesso, è quella che vediamo a Salerno, e così doveva es-
sere anche per l’ambone Rufolo del duomo di Ravello.58 
La struttura stessa su colonne e la presenza, in molti casi 
(come a Terracina), di animali stilofori lasciano presup-
porre più facilmente un’ubicazione fuori dal coro. Sem-
PDL�XQ¶LSRWHVL�VX�FXL�ULÀHWWHUH�q�VH�LO�SXOSLWR�VL�WURYDVVH�
in origine più avanti verso la navata, così da consentirne 
O¶DFFHVVR� GDO� VXSSRVWR� FRUR�� WXWWDYLD� OD� FRUULVSRQGHQWH�
porzione di pavimento nella navata non mostra alcuna 
manomissione riconducibile a una diversa collocazione 
delle basi degli stilofori, permettendo così di scartare 
l’idea. Ritenuta questa la posizione originaria, dobbia-
mo ipotizzare che all’ambone si accedesse dalla navata 
laterale. Ciò non contrasterebbe con alcuna prescrizione 
rituale, stando alle odierne conoscenze, e troverebbe for-
se un interessante parallelo nel pulpito della cattedrale di 
Sessa Aurunca.59 

Riguardo alla datazione del pulpito terracinese, l’ana-
lisi dei caratteri tipologici e decorativi spinge, con buona 
probabilità, verso una cronologia nella prima metà del 
Duecento. Un ineludibile post quem è dato dai pulpiti 
della cattedrale di Salerno, che imposero di fatto un mo-
dello tipologico, quello a cassa su colonne, debordante 
LQ�&RVWD�G¶$PDO¿�H�LQ�7HUUD�GL�/DYRUR�60 Nel caso spe-



Copyright © Viella
N.B: Copia ad uso personale. È vietata la riproduzione (totale o parziale) dell’opera con qualsiasi mezzo effettuata e la sua messa a disposizione di terzi, sia in forma 
gratuita sia a pagamento.

FL¿FR�GL�7HUUDFLQD�q�LO�FRVLGGHWWR�SXOSLWR�$LHOOR��GDWDELOH�
intorno al 1180, a costituire il riferimento con lo schema 
della cassa poggiata direttamente su sostegni e senza ar-
chetti, come si vedrà più avanti anche nell’ambone Ru-
folo a Ravello. Inoltre, è di nuovo all’ambone salernitano 
che dobbiamo rivolgerci per inquadrare al meglio, da un 
SXQWR�GL�YLVWD�LFRQRJUD¿FR��DQFKH�L�FDSLWHOOL�GL�7HUUDFLQD�
�¿J�������/¶DQWHULRUH�GHVWUR��FRQ�OH�FRUQXFRSLH�XVFHQWL�GD�
una corona di foglie, trae il motivo dal bellissimo pezzo 
dell’Aiello e da questo deriva anche la composizione con 
i telamoni accovacciati sopra un giro di foglie, certo di 
notevole successo ma che ha il suo riferimento più pun-
tuale proprio a Salerno. Sempre qui, stavolta nel pulpito 
*XDUQD��ULWURYLDPR�OD�UDI¿JXUD]LRQH�GL�Abyssus sotto al 
balconcino del lettorino, di consolidata tradizione e dif-
IXVLRQH��PD�ULSURSRVWD�D�7HUUDFLQD�LQ�PRGL�LFRQRJUD¿FL�
ispirati all’esempio salernitano. Riguardo ancora ai capi-
telli, il modellato e l’allungamento della foglia nonché, 
soprattutto, la presenza della tipologia a crochet rinfor-
]DQR�O¶LSRWHVL�GL�XQD�GDWD]LRQH�RUDPDL�EHQ�GHQWUR�LO�;,,,�
secolo. Sempre alle propaggini settentrionali del Regno 
bisogna guardare anche per la foggia dei pilastrini e per 
molti motivi ornamentali presenti a Terracina (tavv. 50-
����WDY�������FKH��FRQIURQWDWL�VROR�D�WLWROR�HVHPSOL¿FDWLYR�
con alcuni presenti a Capua, a Sessa Aurunca o a Teano,61 
lasciano chiaramente emergere il comune spirito al di là 
dell’identità puntuale del disegno ornamentale. La pe-
QHWUD]LRQH�GL�XQ�³OLQJXDJJLR�PHULGLRQDOH´��VLD�VXO�SLDQR�
tipologico che ornamentale, in Campania, Marittima e 
ben dentro il sud del Patrimonium Petri è un fenomeno 
che io stessa ho avuto modo di evidenziare già alcuni 
DQQL�ID�H�FKH�KD�DYXWR�XQ�VLJQL¿FDWLYR�PRPHQWR�GL�VQRGR�
SURSULR�D�SDUWLUH�GDOOR�VFRUFLR�GHO�;,,�VHFROR��FRQ�OD�UH-
alizzazione degli arredi di Cassino, Alatri, Gaeta, Fondi, 
Minturno, San Vittore del Lazio che mostrano in alcuni 
casi la forza duratura della lezione salernitana, mediata 
dagli arredi messi in opera a partire dal primo Duecento 
a Capua, Caserta Vecchia e Sessa Aurunca.62 

Diversamente alcuni caratteri del pulpito terracinese 
manifestano una chiara apertura verso Roma, e mi rife-
ULVFR��LQQDQ]LWXWWR��DOO¶LPSLHJR�GL�VSHFFKLDWXUH�SRU¿UHWL-
che (tav. 50). Si tratta di un uso decisamente oculato del 
marmo – impiegato infatti abbondantemente sulla fronte, 
LQ�PRGR�SDU]LDOH�VXL�¿DQFKL�H�SHU�QXOOD�QHO�UHWUR�±��IUXWWR�
GL�XQD�RUDPDL�SL��GLI¿FROWRVD�UHSHULELOLWj�GHO�PDWHULDOH�
antico e del suo costo. Tuttavia, il prestigio dei modelli di 
arredo romani e il forte nesso, declinato in chiave identi-
WDULD��WUD�L�SRU¿GL�H�O¶8UEH�GHYRQR�DYHU�VSLQWR�OD�FRPPLW-
tenza terracinese a compiere uno sforzo in tal senso. Lo 
stesso evidentemente perseguito anche ad Alatri, dove, 
FRPH�D�7HUUDFLQD��PRWLYL�RUQDPHQWDOL�GL�PDWULFH�³FDP-
SDQD´�VL�GLVSRQJRQR�DWWRUQR�D�VSHFFKLDWXUH�SRU¿UHWLFKH�63 
5LÀHWWHQGR�DQFRUD�VXOO¶XVR�GHO�SRU¿GR��FUHGR�FKH�OD�VWHV-
sa asimmetria riscontrabile nell’impaginato della fronte 
del pulpito possa derivare proprio dalle dimensioni delle 
ODVWUH�SRU¿UHH�D�GLVSRVL]LRQH�GHOOD�ERWWHJD��DWWHQWD�D�QRQ�
fare sprechi e a impiegarle nei punti più importanti. 

,Q�WDO�VHQVR��XQD�ULÀHVVLRQH�VSHFL¿FD�PHULWD�LO�PRWLYR�
del rombo ad apici prolungati chiusi a formare un qua-
GUDWR�� SUHVHQWH� VXO� UHWUR� H� VXO� ¿DQFR� GHVWUR� GHO� SXOSLWR�
terracinese (tavv. 51, 76). Se l’idea della linea spezzata 
richiamerebbe la Sicilia normanna e le sue rivisitazioni in 
Campania, la composizione di Terracina sembra apparte-
nere a un altro orizzonte, e trova migliori confronti – oltre 
che a Gaeta e a Minturno – proprio in ambito strettamente 
romano: Anagni, Ferentino, Ponzano Romano e, a Roma, 
S. Giovanni in Laterano, S. Bartolomeo all’Isola, S. Gre-
gorio al Celio. La conclusione a cui giungiamo è chiara e 
SHUHQWRULD��XQ�SXOSLWR�GL�FRQ¿QH�SHU�XQD�FLWWj�GL�IURQWLHUD��
E ciò vale per molti dei centri del territorio tra Patrimo-
nium Petri e Regnum��VHJQDQGR�LO�SDVVR�GL�XQD�VLJQL¿FD-
tiva interazione culturale nelle zone liminari. Tuttavia, è 
opportuno valutare in modo appropriato gli esiti sul piano 
storico-artistico di tale interagire ovvero prestando atten-
zione a non leggere queste opere in termini di semplice 
ibridazione. Non si tratta, infatti, di un mero accostamento 
di linguaggi espressivi e tipologie diversi in prospettiva 
statica ma di un cross-cultural system. Per tale ragione, 
se sulla base di un approccio più tradizionale vale la pena 
sottolineare i rimandi ora agli esempi romani ora a quelli 
campani, è però dirimente comprendere come a generarsi 
siano opere nuove e originali. Bisogna, dunque, interpre-
WDUH�O¶³DGDWWDPHQWR´�QRQ�FRPH�XQD�SURGX]LRQH�VXEDOWHUQD�
e secondaria rispetto all’archetipo da cui l’opera discende 
ma come una varietà con il suo straordinario potenziale di 
ricchezza.64 

Manuela Gianandrea

Il pavimento in opus sectile, le tarsie marmoree e 
altri mosaici nella cattedrale 

Il pavimento marmoreo in opus sectile copre l’in-
WHUD�VXSHU¿FLH�GHOO¶LPSLDQWLWR��DG�HFFH]LRQH�GHOOH�QD-
vatelle (tav. 48).65 Pur tenendo conto dei rimaneggia-
menti avvenuti nell’area presbiteriale e nel coro nel 
corso del Settecento, l’analisi autoptica, incrociata 
con lo studio dei documenti d’archivio,66 permette di 
YHUL¿FDUH�FKH�O¶LPSRVWD]LRQH�JHQHUDOH�GHO�SDYLPHQWR�
si è mantenuta pressoché inalterata e aderente alla sua 
facies medievale.

Lungo la navata, il pavimento si distende dall’ingres-
VR�¿QR�DOOD�TXDUWD�FRORQQD��WHUPLQDQGR�RUGLQDWDPHQWH�LQ�
corrispondenza dell’area un tempo verosimilmente occu-
pata dal basso coro. È distribuito in tre settori diversamen-
te articolati: al centro, in un ampio riquadro (cm 554 x 
510) che occupa l’intera larghezza della navata, domina il 
motivo del rombo inscritto nel quadrato, con dischi anno-
dati nei quattro angoli, campito all’interno con un grande 
quincunx�FRQ�EDQGH�WULSDUWLWH��WUD�TXHVWR�H�O¶LQJUHVVR�GHOOD�
chiesa, il primo riquadro, di forma rettangolare (cm 554 x 
378), si distingue per la presenza di una complessa guillo-
che��LO�WHU]R�VHWWRUH��D�RYHVW�GHO�ULTXDGUR�FHQWUDOH��q�VXGGL-
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viso a sua volta in 6 scomparti: al centro si stende longitu-
dinalmente una corsia composta da una peculiare doppia 
guilloche� �FP�����[�������DL�VXRL�¿DQFKL��VRQR�GLVSRVWL�
curiosamente senza simmetria cinque riquadri: due verso 
meridione e tre verso settentrione, la cui composizione, con 
ritmo sincopato, spezza l’andamento dell’impaginazione 
pavimentale. Delimitano lo spazio della navata centrale, 
¿QR�DOOD�TXDUWD�FRORQQD��L�ULTXDGUL�UHWWDQJRODUL�FDPSLWL�FRQ�

motivi semplici in sectile, non tutti integri, accuratamente 
disposti negli intercolunni.

L’estesa gamma cromatica, ottenuta mediante una 
ricca varietà di marmi,67 caratterizza in maniera uni-
forme l’intero litostrato. Tenendo conto dei materiali 
e dei micromodelli impiegati, appaiono pertinenti alla 
stessa campagna decorativa le porzioni pavimentali che 
si trovano nel presbiterio, rappresentate da tre eleganti 

Fig. 10a-d. Terracina, cattedrale, capitelli dell’ambone (foto: M. Gianandrea).

a b

c d
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quincunx in corrispondenza di ciascuno dei tre altari, 
e da altri riquadri di raccordo composti da coppie di 
GLVFKL�DQQRGDWL� �¿J�����68� ,Q¿QH�FRQIHUPD�OD�SURJHWWD-
zione unitaria dell’intero impiantito la presenza, anche 
in quest’area, di due coppie di riquadri che dovevano 
originariamente segnare lo spazio degli intercolunni.69 

Più complesso è il caso della porzione pavimenta-
OH�FRUULVSRQGHQWH�FRQ�LO�EDVVR�FRUR�PHGLHYDOH��¿J������
4XL�QRQ�YL�q�SL��WUDFFLD�GHOO¶RULJLQDULD�FRQ¿JXUD]LRQH��
nel pavimento moderno sono inserite lastre marmoree e 
frammenti di lastre lavorate ad intarsio. Contraddistin-
gue la lastra centrale (cm 121 x 193), la presenza, ai lati 
del quinconce, di sectilia�SRU¿UHL�H�LQ�SDVWD�YLWUHD�UDI¿-
guranti due coppie di pavoni affrontati che attingono da 
un cantaro, dal quale si sviluppa un alberello con melo-
grani pendenti (tav. 77a). Concepita allo stesso modo e 
analoga nelle proporzioni e nei materiali, ad eccezione 
della pasta vitrea, è la lastra reimpiegata dal 1729 come 
predella dell’altare maggiore,70 dove però ad abbeve-
UDUVL�GD�XQD�FRSSD�SRU¿UHD�VX�XQ�IRQGR�LQ�sectile tro-
viamo dei draghi realizzati in opus tessellatum con tes-
VHUH�GL�SRU¿GR�FRQWRUQDWH�GD�OLVWHOOL�ELDQFKL��WDY����E���
$OWUL�EUDQL�PDUPRUHL�VL�WURYDQR�DL�¿DQFKL�GHO�SDQQHOOR�
con pavoni: un frammento appartenente alla lastra con i 
draghi e altri due plutei con il quincunx che per tecnica 
H�PDWHULDOL�SRVVRQR�DFFRVWDUVL�DOOH�GXH�ODVWUH�¿JXUDWH��,Q�
direzione delle absidi, una porzione pavimentale cam-
pita con motivi a scacchiera che incorniciano una lastra 
UHWWDQJRODUH�LQ�SRU¿GR�LGHQWL¿FD�O¶DUHD�GHOOD�confessio 
�¿J���� $L�¿DQFKL��GXH� ULTXDGUL�FRQ�GLVFKL��FLUFRQGDWL�
da altri frammentari lacerti pavimentali, costituiscono 
i brani superstiti di quest’area, pesantemente interessa-
WD�GDOOD� ULFRQ¿JXUD]LRQH� VHWWHFHQWHVFD�H�GDOOD�SRVD� LQ�
opera del nuovo ciborio. Sembrerebbe tuttavia trovar-
si nella sua originaria collocazione la fenestella. Non 
necessariamente da legare alla consacrazione del 1074, 
essa potrebbe segnare la conclusione dei primi lavori di 
rinnovamento che interessarono l’area presbiteriale, e 
QHOOD�VXD�VHPSOLFLWj�WURYD�XQ�FRQIURQWR�VLJQL¿FDWLYR�QHO�
WHU]R�TXDUWR�GHO�;,,�VHFROR�QHOOD�FKLHVD�GL�6��$QGUHD�LQ�
Flumine, a Ponzano Romano. D’altra parte, alcune os-
servazioni di ordine archeologico vengono in soccorso 
nel tentativo di stabilire una cronologia per l’esecuzio-
ne del pavimento. L’osservazione dell’area intorno ai 
due cibori consente infatti di stabilire che il pavimento 
fu realizzato intorno ad essi, o meglio, fu concepito ri-
VSHWWDQGR� O¶DUHD� GD� HVVL� RFFXSDWD�� �¿J�� ��� SHUWDQWR� OD�
ORUR�GDWD]LRQH�DOO¶XOWLPR�YHQWHQQLR�GHO�;,,�VHFROR71 de-
termina quella del pavimento, almeno per il presbiterio. 
Per converso, l’ambone, eseguito certamente nel primo 
Duecento,72 irrompe bruscamente nei sectilia del pavi-
mento, interrompendone le composizioni. 

La tecnica a intarsio adottata nelle lastre pavimen-
tali del coro contraddistingue anche le tre esposte nel 
presbiterio, destinate ad essere disposte verticalmente 
e caratterizzate dal massiccio impiego di paste vitree 
di vari colori che accentuano il carattere fantastico e 

DVWUDWWL]]DQWH� GHOOH� ¿JXULQH� SUHVHQWL�� ULFKLDPDQGR� SL��
da vicino i mosaici del portico.

6HEEHQH� VLD� GLI¿FLOH� VWDELOLUH� O¶RULJLQDULD� VLVWHPD-
zione e funzione d’uso delle lastre del presbiterio, può 
HVVHUH�LQGLFDWLYR�WHQHU�FRQWR�FKH�¿QR�DL�SULPL�GHO�1RYH-
cento queste si trovavano ancora inserite nel pavimento 
del coro, ai lati della lastra con i pavoni, come documen-
WDWR�GD�IRWRJUD¿H�G¶HSRFD73��¿J�������7DOH�DUUDQJLDPHQ-
to costituiva chiaramente il frutto di un intervento di età 
moderna successivo allo smantellamento dei diversi ar-
redi. Nell’interrogarci sulla sistemazione originaria dei 
plutei del presbiterio, occorre anzitutto rilevare la distan-
za tecnico-esecutiva tra questi e le lastre nel pavimen-
to. Oltre a scorgere l’adozione di moduli proporzionali 
diversi, le differenze appaiono lampanti non appena re-
gistriamo la prevalenza nei primi di paste vitree rosse e 
QHUH��QHOOH�DOWUH�GL�PDWHULDOL�ODSLGHL��6HSDUD�LQ¿QH�L�GXH�
gruppi di lastre un’ultima osservazione: in quelle del 
presbiterio le tessere bianche sono costituite dal calcare 
QDWXUDOH�SDORPELQR�� LQ�TXHOOH�SDYLPHQWDOL� LQYHFH��ROWUH�
DO�SDORPELQR��q�LPSLHJDWR�LO�OLWRWLSR�DUWL¿FLDOH�GHQRPL-
nato stracotto, in uso nel meridione normanno a partire 
dai cantieri di Salerno, Palermo e Monreale.74 Rilevate 
queste sostanziali differenze, occorre interpretarne il si-
JQL¿FDWR�LQ�WHUPLQL�GL�GLQDPLFKH�GL�FDQWLHUH�H�FURQRORJLH�
UHODWLYH��,O�OLWRWLSR�DUWL¿FLDOH�VWUDFRWWR�VHPEUD�GLIIRQGHUVL�
SHU�WXWWR�LO�0HULGLRQH�QRUPDQQR�JLj�QHO�VHFROR�;,,��FRPH�
dimostrato dai pavimenti di Salerno (1121-36) e del duo-
PR�GL�6��$JDWD�GH¶�*RWL��SULPR�TXDUWR�GHO�;,,,�VHFROR���
mentre giunge ad limina del Patrimonium Petri alle so-
JOLH�GHO�VHFROR�;,,,��FRPH�GLPRVWUDWR�GD�DOFXQH�ODVWUH�GL�
Gaeta.75 Il palombino continua invece ad essere retaggio 
GHOOH�PDHVWUDQ]H�RSHUDQWL�D�5RPD�SHU�WXWWR�LO�;,,�H�;,,,�
secolo. Se dunque l’impiego dello stracotto sembra indi-
care una circolazione di maestranze in Terra di Lavoro e 
nel Meridione normanno, la presenza del palombino nei 
SH]]L�GHO�SUHVELWHULR�VXJJHULVFH�XQ¶LQJHUHQ]D�GL�DUWH¿FL�
di ambito romano. Da questa angolazione, la relazione 
tra le lastre del presbiterio e i lavori del portico appare 
ancor più stringente. La notevole disponibilità di lamine 
vitree impiegate nei plutei del presbiterio può facilmente 
JLXVWL¿FDUVL�LQ�SUHVHQ]D�GHO�FDQWLHUH�GHGLWR�DOOD�GHFRUD-
zione a mosaico del fregio del portico. Né l’apparente 
diversità di trattamento delle campiture appare un dato 
VLJQL¿FDWLYR�TXDORUD�VL�WHQJD�FRQWR�GHOOD�GLIIHUHQ]D�QHOOH�
dimensioni degli animali. Il confronto in scala tra le due 
GHFRUD]LRQL� SHUPHWWH� DQ]L� GL� FRJOLHUH� DI¿QLWj� WHFQLFR�
HVHFXWLYH��LFRQRJUD¿FKH�H�IRUPDOL��WDY����D�G���$QFKH�QHO�
portico si trovano sectilia vitrei, impiegati ad esempio 
per becchi, corna, lingue, denti, secondo un’inversione 
di rapporti tra sectile e tessellatum nei due manufatti. Al 
contempo, le tessere vitree mostrano gamme cromatiche 
DI¿QL��PHQWUH�L�IRQGL�VRQR�UHDOL]]DWL�LQ�WHVVHOODWR�GL�WHVVH-
re bianche, verosimilmente palombino in entrambi i casi. 
Tornando al confronto tra le lastre del presbiterio e quel-
le tuttora in opera nel pavimento, indipendentemente da 
DI¿QLWj�H�GLIIHUHQ]H�IRUPDOL��LO�GLYDULR�WHFQLFR�HVHFXWLYR�
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segnato dall’uso di stracotto e dall’impiego di palombi-
no, oltre che indicare la possibilità di due diverse fasi 
decorative, suggerisce la presenza di due distinte mae-
stranze operanti nel cantiere della cattedrale. 

D’altra parte, se da sempre è stato unanimemente 
ritenuto che i brani marmorei inseriti nel pavimento 
provenissero da un arredo verticale, Anna Carotti, più 
attenta alle differenze tecnico-esecutive, ha ricondotto 
queste lastre ad arredi diversi.76 In effetti, per quanto 
sia lecito supporre che le lastre con paste vitree possa-
no provenire da recinzioni verticali, di certo potremo 
escludere che le altre lastre pavimentali provengano 
GDOOR�VWHVVR�DUUHGR��1HO�FDVR�VSHFL¿FR��SHUDOWUR�� O¶LP-
piego prevalente di materiali lapidei nelle lastre con i 
pavoni e i draghi, piuttosto che riferirsi alla cronolo-
gia, potrebbe meglio interpretarsi quale indicazione che 
esse siano state ab origine destinate a un pavimento. 
La semplice osservazione suggerisce infatti che i due 
pannelli non siano stati concepiti per la posizione verti-
cale. In tale disposizione, qualunque sia il loro orienta-
mento, essi mostrerebbero una delle coppie di animali 

con cantaro rovesciata o entrambe le coppie posiziona-
te in modo anomalo. Invece, nel vastissimo repertorio 
GLVSRQLELOH�GL� ODVWUH�¿JXUDWH�� OD�SRVL]LRQH�GHL� VRJJHW-
WL� ]RRPRU¿� ULVSHWWD� VHPSUH� O¶RULHQWDPHQWR� YHUWLFDOH�
delle lastre stesse. La posa in opera nel pavimento dei 
pannelli con le coppie di animali è in effetti l’unica in 
FXL�L�VRJJHWWL�¿JXUDWL�DSSDLRQR�GLVSRVWL�FRUUHWWDPHQWH��
Anche la dimensione delle fasce in opus sectile e dei 
rispettivi pattern ornamentali sembra più adeguata a un 
pavimento che non a plutei verticali, in genere carat-
WHUL]]DWL�GD�PRWLYL�H� WHVVHUH�SL��PLQXWL�� ,Q¿QH�� OH�GXH�
ODVWUH�TXDGUDWH�ULPDVWH�DL�¿DQFKL�GL�TXHOOD�FRQ�L�SDYRQL�
appaiono ascrivibili alla medesima fase decorativa. In 
queste si rileva una notevole consunzione da calpestio, 
assente invece nelle lastre del presbiterio, che pure fu-
rono in opera nel pavimento del coro per lungo tempo. 
Per converso, l’impiego della tecnica a intarsio per la 
realizzazione di lastre pavimentali si manifesta già nel-
OD�VHFRQGD�PHWj�GHO�VHFROR�;,,�D�3DOHUPR��QHOOD�FKLH-
sa di S. Cataldo (ante quem 1161), e a Monreale, nel 
transetto settentrionale del duomo (ultimo quarto del 

)LJ������7HUUDFLQD��FDWWHGUDOH��SRU]LRQH�SDYLPHQWDOH�GHO�EDVVR�FRUR�DJOL�LQL]L�GHO�VHFROR�;;��FRQ�OH�ODVWUH�RUD�HVSRVWH�QHO�SUHVELWHULR�LQVHULWH�
nel pavimento (ed. Alinari, n. 36010, da Matthiae 1952).
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VHFROR�;,,��77 Si potrebbe quindi avanzare l’ipotesi che 
il pavimento del coro terracinese, verosimilmente rial-
zato in origine di almeno un gradino, sia stato realizzato 
impiegando lastre intarsiate prodotte nello stesso ambi-
to dei lavori pavimentali.78 D’altra parte, a un’osserva-
]LRQH�DWWHQWD��VL�VFRUJRQR�QXPHURVH�DI¿QLWj�GL�WHFQLFD��
materiali e motivi tra le lastre e il resto del pavimento, 
nel quale per di più è stato saltuariamente impiegato il 
litotipo stracotto.

Un’ulteriore prova della originaria funzione pavi-
mentale dei pannelli è costituita dall’esistenza di un 
frammento erratico, custodito nei depositi dell’epi-
scopio e già registrato dalla Di Gioia.79 Si tratta della 
porzione angolare di una lastra, che ha perso quasi del 
WXWWR� OD� VXD� GHFRUD]LRQH�� DG� HFFH]LRQH� GHOOD� ¿JXUD� GL�
un quadrupede in tessellato (tav. 78). La presenza di 
motivi con stelle a dodici punte, rilevabili dalle impron-
te ancora visibili sulla malta, offre evidenti elementi 
di tangenza con le lastre del pavimento. D’altra parte 
il tessellato – ottenuto peraltro mediante l’impiego di 
PDWHULDOL�ODSLGHL�H�� LQ�SDUWLFRODUH��GL�SRU¿GR�URVVR�SHU�
il quadrupede80 – avvicina ulteriormente il frammen-
to alle lastre pavimentali e, soprattutto, a quella con i 
draghi. L’esame autoptico del brano in esame consente, 
inoltre, di stabilire che esso sia stato originariamente 
destinato a una collocazione verticale, come attesta la 
lavorazione rastremata del bordo laterale sul quale, pe-
raltro, rimane traccia della malta di posa per l’innesto 
del pilastrino. Attraverso tale discernimento emerge 
una notevole differenza tra il frammento e le lastre pa-
vimentali nei criteri proporzionali adottati per le fasce 
marmoree di raccordo e le cornici. Ciò conferma una 
volta di più l’originaria destinazione pavimentale delle 
ultime. Contestualmente il tessellato minuto del fram-
mento con il quadrupede marca la distanza con le lastre 
del presbiterio, sia per l’impiego di materiale lapideo, 
sia per la fattura profondamente diversa, tanto da do-
ver supporre anche un certo intervallo cronologico tra 
JOL� DOOHVWLPHQWL�GHL� ULVSHWWLYL�EUDQL�� ,Q¿QH�� VWDQGR�DOOD�
giacitura verticale del frammento con il quadrupede, 
possiamo ipotizzare che il cantiere del pavimento abbia 
incluso anche recinzioni dello spazio liturgico, siano 
esse del presbiterio o del coro basso. 

In ogni caso, una volta terminata l’area del coro, la 
decorazione pavimentale dovette proseguire nella nava-
ta, per terminare di lì a poco con un riquadro all’ingresso 
GHOOD�FKLHVD�VLJQL¿FDWLYDPHQWH�PDUFDWR�GD�¿RUL�D�GRGLFL�
punte incastonati nei dischi di marmo bianco (tav. 48), 
che nella sua complessa articolazione evoca le originalis-
sime soluzioni del pavimento del duomo di Salerno, tan-
WR�GD�SRWHUOR�GH¿QLUH�G¶LPSURQWD�³EL]DQWLQR�QRUPDQQD´��

Eppure, tanto nel presbiterio quanto nella navata si 
distinguono peculiari stilemi attraverso i quali è possi-
bile riconoscere l’esperienza di marmorari romani. Mi 
riferisco in particolare al tema del rombo con quincunx 
iscritto nel quadrato, presente nei pavimenti di Civi-
ta Castellana, di S. Francesco a Vetralla e del duomo 

GL�$QDJQL��SURGRWWL� WXWWL�QHO�SULPR�WUHQWHQQLR�GHO�;,,,�
secolo dalla bottega di Laurentius.81 Contraddistingue 
molti pavimenti romani duecenteschi anche l’uso di in-
serire brani in sectile con motivi ad esagoni al posto dei 
dischi, o di contornare le fasce in sectile che avvolgono 
L�GLVFKL�FRQ�OLVWHOOL�SRU¿UHL��SUDWLFKH�HQWUDPEH�JLj�DWWH-
state nel pavimento di S. Andrea in Flumine a Ponzano 
5RPDQR��HVHJXLWR�QHOOD�VHFRQGD�PHWj�GHO�;,,�VHFROR�82 
,Q¿QH�� FRVWLWXLVFH� XQ� FDVR� XQLFR� O¶DUPRQLRVD� FRPSR-
sizione a doppia guilloche��OD�FXL�FRQFH]LRQH�GH¿QLUHL�
³FRVPDWHVFD´� SHU� DQWRQRPDVLD�� VHEEHQH� LQ� UHDOWj� VLD�
stato possibile individuare un solo esemplare di ana-
loga impostazione – ma di dimensioni e funzioni ben 
diverse – rappresentato da un brano marmoreo sul lato 
meridionale del suppedaneo dell’altare di S. Lorenzo 
fuori le mura.83 Sono senz’altro questi gli elementi che 
hanno convinto gli studiosi che si sono occupati del pa-
vimento a collocare i lavori nel corso della prima metà 
GHO�VHFROR�;,,,��

Tuttavia, abbiamo potuto osservare come il pavi-
mento di Terracina si distingua per la presenza di più 
ricchi e variati motivi con bande ad andamento cur-
YLOLQHR�� VH� LQ¿QH� LQFOXGLDPR�QHOO¶DQDOLVL� OH� ODVWUH� FRQ�
coppie di animali affrontati, verosimilmente inserite 
insieme ad altre ab antiquo,84 gli orizzonti mutano net-
tamente, tanto da far giungere Matthiae a «supporre 
XQ�LQÀXVVR�PXVVXOPDQR�¿OWUDWR�DWWUDYHUVR�%LVDQ]LRª�85 
Quali confronti possono indicare gli orizzonti cultura-
li di riferimento per le lastre in oggetto? Le peculiari 
modalità tecnico-esecutive e i materiali impiegati – in 
primis�OD�SUHVHQ]D�GHO�OLWRWLSR�DUWL¿FLDOH�VWUDFRWWR�±�VXJ-
geriscono di volgerci verso il regno normanno. In soc-
corso intervengono i documentati contatti diretti e le 
circolazioni di maestranze tra Palermo e Salerno, per le 
quali è lecito parlare di rapporti osmotici tra la Sicilia e 
il Mezzogiorno peninsulare.

Nel pavimento di S. Maria dell’Ammiraglio a Paler-
mo, eseguito entro il 1143, si trovano leoni che si ab-
beverano ad una coppa (tav. 79a). Sebbene nella chiesa 
SDOHUPLWDQD�L�VRJJHWWL�¿JXUDWL�VLDQR�FRPSRVWL�GD�silhou-
ette marmoree e non da sectile o tessellatum, colpiscono 
OH�DI¿QLWj�QHOOH�PRGDOLWj�HVHFXWLYH��$QFKH�FHUWL�PLFUR-
modelli terracinesi, con stelle a dodici e a sedici punte, 
sembrano tramandare le esperienze maturate nel regno 
normanno di Sicilia. La Cappella Palatina di Palermo of-
fre altri pregevoli esempi della tecnica mista in sectile e 
tessellato per la realizzazione di soggetti animali. Tutta-
YLD��L�GUDJKL�DL�¿DQFKL�GHOO¶DOWDUH��QRQFKp�L�OHRQL�DOO¶LQ-
gresso del presbiterio (tav. 79b-c), eseguiti certamente 
HQWUR�LO�������VL�GLVWLQJXRQR�SHU�OD�UDI¿QDWH]]D�HVHFXWLYD�
propria di un prototipo palatino ispirato a modelli di ma-
trice islamica,86 segnando peraltro la distanza formale e 
cronologica con gli episodi di Terracina. Piuttosto, non 
si dovrebbe sottovalutare il possibile ruolo del più tardo 
cantiere di Monreale, nel quale troviamo documentata 
l’esistenza di un brano in tessellato con due leoni, un 
tempo visibile all’ingresso del coro.87 
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Un ulteriore confronto è offerto da una lastra erra-
WLFD� DPDO¿WDQD�� SXUWURSSR� IUDPPHQWDULD�� GD� DVFULYHUH�
alla committenza del vescovo Dionisio (1176-1202),88 
che condivide la tecnica del tessellato, pur con esiti che 
mostrano una maggiore padronanza. Volendo invece 
proporre ulteriori confronti che coinvolgano brani pa-
vimentali, è opportuno citare il caso di Caserta Vecchia, 
datato entro il 1213, e quello del duomo di S. Agata 
de’ Goti, più volte accostato al precedente.89 In questi 
esemplari, oltre ad un’originale e creativa articolazio-
ne dell’impaginato pavimentale, troviamo un ricco e 
YDULHJDWR�UHSHUWRULR�GL�VRJJHWWL�¿JXUDWL�FRVWLWXLWL�GD�VD-
gome marmoree inserite tra le campiture in sectile che 
ricordano le più eleganti soluzioni adottate alla Marto-
rana. Nei pavimenti campani, tuttavia, si riscontra già 
l’impiego non solo di stracotto, ma anche di abbondanti 
tessere in pasta vitrea, a conferma dell’ormai avvenuta 
commistione di tecniche adottate. Da questo punto di 
vista, riterrei i due esempi campani più strettamente le-
gati all’entourage culturale del regno normanno-svevo, 
e tuttavia già debitori delle sperimentazioni messe in 
pratica dalle maestranze che operarono a Terracina. In 
direzione di Roma, appare calzante il caso del pavimen-
WR�RQRULDQR�GL�6��/RUHQ]R�IXRUL�OH�PXUD��¿J�������L�FXL�
soggetti in tessellato offrono confronti non soltanto con 
i mosaici del portico, ma anche con i draghi del pavi-
mento terracinese, analogamente caratterizzati dall’uso 
GL�WHVVHUH�SRU¿UHH��WXWWDYLD��QHOO¶HVHPSODUH�GL�6��&HVD-
reo, l’azzardato accostamento del tessellato marmoreo 

nel sectile fornisce indizio di un carattere ancora acerbo 
e sperimentale.

Alla luce di queste osservazioni, mi sembra ragio-
nevole collocare cronologicamente il pavimento di Ter-
UDFLQD�QHO�FRUVR�GHOO¶XOWLPR�TXDUWR�GHO�VHFROR�;,,��FRQ�
uno slittamento del cantiere verso le soglie del Duecen-
to. I confronti proposti permettono inoltre di rintraccia-
UH� VSHFL¿FL� ULIHULPHQWL�FXOWXUDOL� LQ�D]LRQH�QHO�FDQWLHUH�
di S. Cesareo, individuabili da una parte nell’alveo del-
le esperienze maturate dalle maestranze di marmorari 
operanti in Sicilia e nel Meridione normanno nel cor-
VR�GHO�;,,�VHFROR��GDOO¶DOWUD�QHOOD�SUREDELOH� LQJHUHQ]D�
GL�DUWH¿FL�RUELWDQWL� LQWRUQR�D�5RPD��5LPDQH�� WXWWDYLD��
ancora da indagare come queste realtà siano entrate in 
contatto. Di fatto, le due macro-componenti del sincre-
tismo attuato in Marittima sono talmente intrecciate tra 
loro che, pur individuandone i rispettivi caratteri, non è 
facile stabilire dove l’uno ceda il posto all’altro. Piut-
tosto, le cifre della cultura orbitante intorno all’Urbe, 
LGHQWL¿FDWH� VLD�QHO�SRUWLFR�FKH�QHO�SDYLPHQWR� LQ�opus 
sectile�� VL�FRQIRQGRQR�FRQ�VWLOHPL�VSHFL¿FL�GL�PDWULFH�
siculo-normanna, al punto che non è possibile attribu-
ire i singoli manufatti ad una o all’altra componente. 
Quel che possiamo ricavare, in termini di dinamiche di 
cantiere, è semmai la costatazione che il duomo terra-
cinese sia stato un luogo d’interscambio culturale, di 
trasmissione di saperi e mutuazione di repertori, scena-
rio privilegiato per l’attuazione del sincretismo e per la 
creazione di nuovi e ibridi linguaggi identitari.

Ruggero Longo

Fig. 12. Roma, S. Lorenzo fuori le mura, pavimento della navata maggiore, riquadro in opus tessellatum, particolare (foto: R. Longo).
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'LH�.LUFKHQ�GHU�6WDGW�5RP�LP�0LWWHODOWHU���������� (Corpus Co-
smatorum II.1-4), a cura di P. C. Claussen, D. Mondini e D. Seneko-
vic, Stuttgart 2002-2018. 

6. Sul portico di Civita, L. Creti, In marmoris arte periti. La botte-
ga cosmatesca di Lorenzo tra il XII e il XIII, 5RPD�������SS�����������
per quello di S. Lorenzo, D. Mondini��6DQ�/RUHQ]R�IXRUL�OH�PXUD��6WR-
ria del complesso monumentale nel Medioevo, Roma 2016, pp. 43-
����VXOOD�SHUGXWD�VWUXWWXUD�GHO�/DWHUDQR��3��&��&ODXVVHQ��'��6HQHNRYLF��
'LH�.LUFKHQ�GHU�6WDGW�LP�0LWWHODOWHU����������, II,�6DQ�*LRYDQQL�LQ�
Laterano, Corpus Cosmatorum, II, 2, Stuttgart 2008, pp. 60-89. 

7. Si escludono al momento i capitelli delle colonne addossate 
alla facciata, che saranno trattati in seguito. 

8. Sulla questione si faccia riferimento a P. Pensabene, Roma su 
Roma. Reimpiego architettonico, recupero dell’antico e trasforma-
zioni urbane tra il III e il XIII secolo, Città del Vaticano 2015. 

9. Prendiamo volentieri in prestito il concetto dall’amico Patri-
zio Pensabene (Pensabene, Pomponi, Contributi per una ricerca, p. 
326), che ringraziamo per il supporto. 

10. Sul portico dei Ss. Giovanni e Paolo, ora datato allo scadere 
GHO�;,,�VHFROR��VL�OHJJDQR�OH�ULÀHVVLRQL�GL�'DQLHOD�0RQGLQL�LQ�3��&��

Claussen, D. Mondini, D. Senekovic, 'LH�.LUFKHQ�GHU�6WDGW�5RP�LP�
0LWWHODOWHU� ���������, G-L, Corpus Cosmatorum, II, 3, Stuttgart 
������SS���������FRQ�ELEOLRJUD¿D��

11. A. Guiglia, F. Guidobaldi, Un contributo alla conoscenza 
delle botteghe di marmorari nella Roma medievale: i frammenti di 
archetto marmoreo con iscrizione dell’area della Basilica Emilia 
QHO�)RUR�5RPDQR, in )RUPH�H�VWRULD��6FULWWL�GL�DUWH�PHGLHYDOH�H�PR-
GHUQD�SHU�)UDQFHVFR�*DQGROIR, a cura di W. Angelelli, F. Pomarici, 
Roma 2011, pp. 269-290. 

12. P. C. Claussen, 'LH�.LUFKHQ�GHU�6WDGW�5RP� LP�0LWWHODOWHU�
���������,� $�), Corpus Cosmatorum, II, 1, Stuttgart 2002, pp. 
235-238. 

13. Su questi aspetti M. Andaloro, Tecniche e materiali, in I 
PRVDLFL� GL� 0RQUHDOH�� 5HVWDXUL� H� VFRSHUWH� �����������, Palermo 
������SS���������(DG���Attorno al mosaico-frammento. Dalla tes-
sera all’immagine, in Fragmenta picta. Affreschi e mosaici staccati 
del Medioevo romano, Catalogo della mostra (Roma 1989-1990), 
Roma 1989, pp. 37-44.

����;��%DUUDO�L�$OWHW��Le décor du pavement au Moyen Âge: les 
PRVDwTXHV�GH�)UDQFH�HW�G¶,WDOLH, Roma 2010, pp. 337-339. 

15. Ivi, pp. 331-349. 
16. F. Gandolfo, L’ambone e il pulpito della Cattedrale di Ra-

vello, in La Cattedrale di Ravello, a cura di R. Martines, Viterbo 
2001, pp. 17-30.

17. O. Mazzuccato, Le tessere musive in ceramica, ivi, pp. 67-
69. 

18. L’impiego di paste vitree, rilevabile peraltro anche nei veltri, 
pone in questione l’appartenenza dei brani alla fase desideriana e, in 
particolare, per i veltri anche la loro pertinenza al pavimento. L’uso 
delle paste vitree in questi ultimi era già stato rilevato da Scaccia 
Scarafoni (Note su fabbriche ed opere d’arte medievale a Monte-
cassino, in «Bollettino d’arte», ser. III, 30 [1936], pp. 97-121: 114) 
e dalla Carotti (in Aggiornamento, p. 382). I brani sono in corso di 
pubblicazione da parte di Ruggero Longo, a cui si devono queste 
osservazioni preliminari. 

19. F. Gandolfo, La scultura normanno-sveva in Campania. 
Botteghe e modelli��5RPD�%DUL�������SS���������'��)��*ODVV��The 
3XOSLWV�LQ�WKH�&DWKHGUDO�DW�6DOHUQR, in 6DOHUQR�QHO�;,,�VHFROR��,VWL-
tuzioni, società, cultura, a cura di P. Delogu e P. Peduto, Salerno 
������SS�����������5��/RQJR��(��6FLURFFR��$�VFHQDULR�IRU�WKH�6D-
OHUQR� LYRULHV�� WKH� OLWXUJLFDO� IXUQLVKLQJV�RI� WKH�6DOHUQR�&DWKHGUDO, 
in 7KH� 6DOHUQR� ,YRULHV��2EMHFWV��+LVWRULHV��&RQWH[WV, a cura di F. 
Dell’Acqua et al., Berlin 2016, pp. 191-209. 

20. Fenomeno di vasta portata è attualmente oggetto di studio e 
origina probabilmente nella temperie culturale legata ai cantieri pa-
latini di Palermo e Monreale. Sui rapporti tra Campania e Sicilia si 
veda R. Longo, L’opus sectile nei cantieri normanni. Una squadra 
GL�0DUPRUDUL�WUD�6DOHUQR�H�3DOHUPR, in 0HGLRHYR��OH�RI¿FLQH, Atti 
del Convegno internazionale (Parma, 22-27 settembre 2009), a cura 
GL�$��&��4XLQWDYDOOH��0LODQR�������SS�����������(��6FLURFFR��The 
/LWXUJLFDO�,QVWDOODWLRQV�LQ�WKH�6DOHUQR�&DWKHGUDO��7KH�'RXEOH�$PER�
LQ�LWV�5HJLRQDO�&RQWH[W�%HWZHHQ�6LFLOLDQ�0RGHOV�DQG�/RFDO�/LWXU-
gy, in Cathedrals in Mediterranean Europe (11th-12th centuries). 
5LWXDO�6WDJHG�DQG�6FHQHULHV, a cura di G. Boto Varela, J. Kroesen, 
Turnhout 2016, pp. 205-221. 

21. Su questo aspetto M. Gianandrea, La scena del sacro. L’arredo 
liturgico nel basso Lazio tra XI e XIV secolo, Roma 2006, passim. 

22. Sul caso di S. Cesareo de Appia, ancora meritevole di un ap-
profondimento in tal senso, Claussen, Die Kirken, pp. 292-296. Per 
Segni e Aquino si vedano, rispettivamente, Gianandrea, La scena 
del sacro, pp. 134-137 e A. Acconci, )UDPPHQWL� GL� DUUHGR� OLWXU-
gico medievale dalla cattedrale di Aquino, in «Di Bisanzio dirai 
FLz� FKH� q� SDVVDWR�� FLz� FKH� SDVVD� H� FKH� VDUjª�� 6FULWWL� LQ� RQRUH� GL�
Alessandra Guiglia, a cura di S. Pedone, A. Paribeni, Roma 2018, 
pp. 641-656. 
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23. Già Matthiae, Componenti, p. 273 e Di Gioia, La Cattedra-
le, pp. 168-169 e 175 hanno ricondotto le lastre e il loro repertorio 
¿JXUDWLYR�DL�PRVDLFL�GHO�SRUWLFR�

24. Sui mosaici dei due cantieri papali si vedano, in sintesi, le 
schede di Karina Queijo in Il Duecento e la cultura gotica (1198-
1287 ca.), a cura di S. Romano, Milano 2012, pp. 62-66, 77-87. 

25. Mondini, 6DQ�/RUHQ]R, pp. 60-65. 
26. Sul tema Gianandrea, La scena del sacro, passim. 
27. Archivio Segreto Vaticano (ASV), Congregazione Vescovi 

e Regolari, Visita Apostolica 94 (anno 1580-81), f. 140r. Per una 
sintesi sui restauri si legga Di Gioia, La Cattedrale, pp. 57-61. 

����/H�IRWRJUD¿H�VL�WURYDQR�QHOOD�GRFXPHQWD]LRQH�FRQVHUYDWD�FRQ�
collocazione 2851 presso i depositi di via dei Cerchi dell’attuale So-
printendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per l’Area Metro-
politana di Roma, la Provincia di Viterbo e l’Etruria Meridionale. 

29. Esula da quest’analisi il capitello a sinistra del portale centra-
le, inserito verosimilmente in un intervento moderno, come si evince 
dalla tipologia, ad echino rettilineo, estranea rispetto a tutti gli altri 
FDSLWHOOL�� H� GDO� UHLPSLHJR� GL� XQ� IUDPPHQWR� FRQ� LVFUL]LRQH� ³JRWLFD´�
XWLOL]]DWR�DG�LQWHJUD]LRQH�GHOO¶DEDFR��D�XOWHULRUH�FRQIHUPD��DOFXQH�IR-
WRJUD¿H�VWRULFKH�PRVWUDQR�FKLDUDPHQWH�FRPH�LO�SHGXFFLR�GHOOD�YROWD�
che poggia sul capitello sia frutto di un intervento moderno. È proba-
bile che le volte siano state infatti grezzamente rafforzate, anche pre-
vedendo la messa in opera di pilastri dietro le colonne, in occasione 
della realizzazione dell’organo in controfacciata e di una terrazza al 
GL�VRSUD�GHO�SRUWLFR�WUD�;9,,�H�;9,,,�VHFROR��DVVXPHQGR�FRVu�O¶DVSHWWR�
poco curato visibile nelle foto primo-novecentesche.

30. Per un corretto inquadramento del campanile, Gigliozzi, I 
segni della Riforma, pp. 30-32. 

31. ASV, Congregazione Vescovi e Regolari, Visita Apostolica 
����DQQR����������� II�����U����Y�H�9LVLWD�$SRVWROLFD�������������
ASV, Congregazione del Concilio, Relationes Dioecesium, 791A 
�DQQL�WUD�LO������H�LO��������7HUUDFLQD��$UFKLYLR�6WRULFR�&RPXQDOH��
Registro degli istrumenti che si portano dai notai – Notaio Falasca 
Matteo, 1727-1735, Inventario della Venerabile Chiesa Catedrale 
GL�6��&HVDULR�GL�7HUUDFLQD. 

32. La documentazione, raccolta in cinque faldoni e pertinente 
alla sede della storica Soprintendenza ai Monumenti di via Caval-
letti a Roma (oggi Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Pae-
saggio per l’Area Metropolitana di Roma, la Provincia di Viterbo e 
l’Etruria Meridionale), è conservata attualmente presso il deposito 
di via dei Cerchi con la collocazione 2851 (Archivio SABAP-RM-
MET). 

����$69��9LVLWD�$SRVWROLFD�����I�����U��©$HGL¿FLXP�KRF�VH[RGH-
cim columnis marmoreis […] sustentatur». 

34. Archivio Centrale dello Stato (ACS), AA.BB.AA., Div. I 
(1908-1924), b. 131, fasc. 3038. Cfr. Gigliozzi, I segni della Rifor-
ma��S������¿J�����

35. Inventario della Venerabile Chiesa Catedrale, cfr. Di Gioia, 
La Cattedrale, p. 192: «[…] entrandosi nella porta maggiore sopra 
d’essa v’è un organo grande». 

36. ACS, AA.BB.AA., IV vers., Div. I (1908-1924), b. 131, 
fasc. 3038: «Dovrebbesi togliere anche la cantoria dalla porta di 
ingresso».

����$UFKLYLR�6$%$3�50�0(7��Q��������IRWRJUD¿H�
38. Di Gioia, La Cattedrale, nota 19, p. 83. 
39. Ivi, p. 75. 
40. ASV, Visita Ap. 94, f. 140v: «A parte sinistra, inter quartam 

et quintam columnam, constructum est pulpitum». 
41. ASV, Visita Ap. 94, f. 140v: «[…] et post illud quidam pari-

es, quattuor cubitorum vel circa altitudine, a quinta columna usque 
ad medium ecclesiae […]». 

����3HU�OD�IDVH�GL�;,,�VHFROR�GHO�FRUR�GL�6��&OHPHQWH��VL�YHGD�3��
C. Claussen, Die Kirchen,�$�)��SS�����������VX�6��0HQQD��0��*LD-
nandrea, /¶DUUHGR�OLWXUJLFR�PHGLHYDOH�GL�6DQ�0HQQD�D�6DQW¶$JDWD�
de’ Goti. Perduto, sopravvivenze, restituzioni, in /D�FKLHVD�GL�6DQ�
0HQQD�D�6DQW¶$JDWD�GH¶�*RWL, a cura di F. Iannotta, Salerno 2014, 
pp. 161-174. 

43. ASV, Congregazione del Concilio, Relationes Dioecesium 
791, f. 44r.

44. Ivi, ff. 140v-141r: «In medio dictae ecclesiae extat chorus 
sedibus nuceris a parte sinistra ingressus ornatus, ab alia vero parte 
adest quodam scannum ligneum non valde decens […]». La tra-
scrizione della visita apostolica presente nel volume di Elena Di 
Gioia prosegue con la frase «Habet chorus portas magnas lapidibus 
marmoreis ornatas», che avrebbe potuto far pensare all’esistenza di 
DSHUWXUH�RUQDWH�³DOOD�FRVPDWHVFD´�QHO�FRUR�� LQ�XQD�FRQIRUPD]LRQH�
però decisamente insolita. Un controllo effettuato da chi scrive sul 
documento originale ha chiarito come la lettura corretta sia «Habet 
duas portas magnas lapidibus marmoreis ornatas», da riferirsi alla 
coppia di ingressi alla chiesa. 

45. Ivi, f. 140v: «presbiterium […] in quo tria altaria sunt […] 
omnia cum cooperculo marmoreo, medium est ceteris maius et quo-
GOLEHW�LSVRUXP�TXDWWXRU�FROXPQLV�PDUPRUHLV�VXVWHQWDWXU��FRRSHUFX-
lum formam piramidalem cum aliis columnellis in superiori parte». 

46. Su quest’ultima Gigliozzi, I segni della Riforma, 2016, p. 32. 
47. I. M. Voss, 'LH�%HQHGLNWLQHUDEWHL�6��$QGUHD�LQ�)OXPLQH�EHL�

Ponzano Romano, Bonn 1985, pp. 168-183.
48. Vale la pena evidenziare come nella medesima balaustra, 

nonché in quella della cappella dell’Addolorata, siano riutilizzati altri 
frammenti in marmo di cornici e basamenti certamente medievali. 

49. La situazione dei cibori è piuttosto complessa e potrà esse-
re oggetto di ulteriori approfondimenti, giacché sussiste una certa 
differenza tra i capitelli delle due strutture e una mancanza di alli-
neamento tra architrave e abaco in quello di destra. Ritengo, a tal 
proposito, che l’esemplare a crochet nel secondo ordine del ciborio 
di destra possa essere un’aggiunta successiva. 

50. Un capitello a foglie mosse dal vento è presente anche 
nell’odierno pulpito della chiesa abbaziale di Cava de’ Tirreni, esito 
di un noto pastiche ma con pezzi ancorabili di nuovo agli ultimi de-
FHQQL�GHO�;,,�VHFROR��3HU�XQ�TXDGUR��(��6FLURFFR��L’arredo liturgico 
GHOOD�6DQWLVVLPD�7ULQLWj�GL�&DYD�QHO�;,,� VHFROR, in Riforma della 
chiesa, esperienze monastiche e poteri locali, a cura di M. Galante, 
G. Vitolo e G. Zanichelli, Firenze, 2014, pp. 287-301. 

51. Longo, Scirocco, A scenario, pp. 191-209. 
52. Per Monreale, Scirocco, The Liturgical Installations, pp. 

205-221. Sull’arredo di Rosciolo, G. Curzi, Arredi lignei medievali. 
/¶$EUX]]R� H� O¶,WDOLD� FHQWURPHULGLRQDOH�� 6HFROL� ;,,�;,,,, Cinisello 
Balsamo 2007, pp. 65-78. Per Sessa si veda Gandolfo, La scultura 
normanno-sveva, pp. 111-115. 

����1HO�SUHVELWHULR��ODVWUD�FRQ�YRODWLOH�FP����>PD���@�[�������OD-
VWUD�FRQ�DQLPDOL�H�¿JXUH�PRVWUXRVH�FP����[����>PD���@��1HO�FRUWLOH�
GHOO¶HSLVFRSLR��ODVWUD�FRQ�PRWLYR�D�URPER�FP����[��������ODVWUD�FP�
77 [ma 85] x 62. 

54. Nelle opere campane o in quelle più rare di area romana 
sono normalmente solo alcuni dettagli (becchi, zampe, ali, corna 
etc.) ad essere realizzati in sectile�YLWUHR��SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�L�IRQGL�
è, invece, l’uso dell’oro a farla da padrone. 

����,Q�WDO�VHQVR�VL�SXz�ULÀHWWHUH�DQFKH�VXOO¶DSSDUHQWH�DVVHQ]D�GL�
malta per l’inserimento della decorazione. 

����6XOO¶LGHQWL¿FD]LRQH�GHL�PDWHULDOL�VL�YHGD�5��/RQJR��infra e, 
in particolare, per lo stracotto la nota 74. 

57. Ad una osservazione autoptica mancano, infatti, i segni per 
l’ancoraggio di un raccordo marmoreo. Peraltro uno «scalone di le-
gno» per la salita è documentato nell’Inventario Falasca. 
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58. Su questo aspetto, si veda per Salerno, Longo, Scirocco, A 
6FHQDULR��SS�����������SHU�LO�SXOSLWR�5XIROR��1��=FKRPHOLGVH��Art, 
ritual, and civic identity in medieval southern Italy, University Park 
2014, pp. 138-148. 

59. Ad oggi non possiamo escludere un qualche originario col-
legamento tra coro e pulpito. Peraltro, come vedremo a proposito 
del pulpito, le due strutture non sembrano appartenere alla stessa 
fase cronologica. 

60. Per un inquadramento dei pulpiti salernitani: Gandolfo, 
La scultura normanno-sveva��SS���������*ODVV��The Pulpits in the 
&DWKHGUDO�DW�6DOHUQR��SS�����������QDWXUDOPHQWH�/RQJR��6FLURFFR��
$�6FHQDULR, pp. 191-209. Per la diffusione del modello tipologico, 
Gianandrea, La scena del sacro, passim. 

61. Manca ancora uno studio complessivo degli arredi fram-
mentari di Capua e Teano, per i quali si rinvia a Carotti in Aggior-
namento, pp. 759-760, a Gandolfo, La scultura normanno-sveva, 
pp. 81-83, 98-100, 108-110 e pp. 84-86 e a D. F. Glass, Romanesque 
6FXOSWXUH�LQ�&DPSDQLD��3DWURQV��3URJUDPV��DQG�6W\OH, University 
Park 1991, pp. 116-129. 

62. Si vedano i saggi dedicati ai vari contesti in Gianandrea, La 
scena del sacro. Per Sessa e Capua si rinvia alla nota precedente, 
mentre per gli arredi di Caserta Vecchia si veda M. D’Onofrio, La 
cattedrale di Caserta Vecchia, Roma 1974, pp. 158-169 e Gandolfo, 
La scultura normanno-sveva, pp. 103-110. 

63. Gianandrea, La scena del sacro, pp. 90-93. 
����6X� TXHVWR� WHPD� VL� ULQYLD� DOOH� LPSRUWDQWL� ULÀHVVLRQL� LQ� /��

Hutcheon, A Theory of Adaptation, London 2006. 
65. Già nella visita del 1580, le navatelle «habent pavimenta 

lateritia» (ASV, Visita Ap., f. 140v). Nello stesso documento si leg-
ge che il pavimento era inoltre «in multis locis devastatum» e in 
effetti, in diversi punti soprattutto nell’area presbiteriale, si trovano 
porzioni con tessere ricollocate in modo disordinato, oppure intere 
porzioni lacunose risarcite con mattonelle in terracotta riconducibili 
DJOL�LQWHUYHQWL�GL�UHVWDXUR�GHO�SULPR�TXDUWR�GHO�;9,,,�VHFROR��&IU��'L�
Gioia, La Cattedrale, p. 174. 

66. Per le fonti d’archivio si rimanda alle note 31 e 32. Per altre 
notizie ivi, pp. 45-65. 

����2OWUH�DL�SRU¿GL�URVVL�H�YHUGL��LO�PDUPR�IULJLR��LO�JLDOOR�DQWLFR�
di Numidia, la breccia africana, il portasanta, la breccia gialla, il 
URVVR�WHQDULR��R�O¶DODEDVWUR�¿RULWR�VRQR�LPSLHJDWL�VLD�SHU�OH�FDPSLWX-
re più minute, sia per i dischi.

68. Il riquadro meridionale occupa cm 130 x 185, quello setten-
trionale cm 137 x 138, quello centrale cm 217 x 217. Relativamente 
ai riquadri di raccordo, quello a sud misura cm 190 x 325, quello a 
nord cm 180 x 325.

69. Come abbiamo visto, risarcimenti in mattonelle nello spazio 
d’intervallo tra i riquadri occupano il posto delle basi delle colonne: 
cfr. Gianandrea, supra. 

70. Ricomponendo virtualmente la lastra oggi frammentaria, 
possono ricavarsi le sue misure originarie, corrispondenti approssi-
mativamente a cm 125 x 195.

71. Cfr. Gianandrea, supra.
72. Ibid.
73. In particolare Alinari n. 36010 e Alinari, ed. Brogi, nn. 

18531 e 18532. 
74. R. Longo, R. Giarrusso, L’impiego del palombino e del lito-

WLSR�DUWL¿FLDOH�stracotto nell’opus sectile del Meridione normanno, 

in $WWL�GHO�;9,�&ROORTXLR�GHOO¶$VVRFLD]LRQH�,WDOLDQD�SHU�OR�6WXGLR�H�
la Conservazione del Mosaico, Tivoli 2011, pp. 315-328. Già Ca-
rotti, in Aggiornamento, p. 765, rileva in queste lastre l’impiego di 
tessere di «smalto vitreo bianco», così la Di Gioia, La Cattedrale, p. 
�����FKH�OH�LGHQWL¿FD�FRQ�©SDVWH�ELDQFKHª�

75. Per Salerno si rinvia nuovamente a Longo, L’opus sectile, 
FRQ�ELEOLRJUD¿D��SHU�6��$JDWD��&DURWWL�� LQ�Aggiornamento��S�������
per Gaeta, R. Longo, Note su alcuni brani marmorei in opus sec-
tile e tessellatum di Gaeta medievale, in Gaeta medievale e la sua 
cattedrale, a cura di M. D’Onofrio, M. Gianandrea, Roma 2018, 
pp. 421-434. 

76. Carotti, in Aggiornamento, pp. 766-767.
77. Per S. Cataldo, R. Di Liberto, /D�FKLHVD�QRUPDQQD�GL�6DQ�

Cataldo a Palermo��LQ�©3DOODGLRª�������������SS���������SHU�0RQ-
reale, R. Longo, E. Scirocco, Lo spazio sacro di Guglielmo II: i 
corredi marmorei e l’arredo liturgico della cattedrale di Monreale, 
in Pulcherrimum in toto orbe. 6WRULD��DUFKLWHWWXUD��LFRQRORJLD�H�WH-
ologia della cattedrale di Monreale, a cura di S. Billeci, N. Gaglio, 
in c. d. s.

����'LI¿FLOH�LPPDJLQDUH�FKH�WDOL�EUDQL�SRVVDQR��LQYHFH��HVVHUH�VWDWL�
acquisiti in epoca moderna o, addirittura, che gli stessi artigiani medie-
vali abbiano impiegato a Terracina brani di cui già disponevano. 

79. Di Gioia, La Cattedrale, p. 170. 
����2FFRUUH� UHWWL¿FDUH� O¶LQIRUPD]LRQH� GHOOD�'L�*LRLD� �S�� �����

che parla di «minute tessere in pasta rossa». 
81. Su Civita e Anagni, Creti, In marmoris arte, pp. 54-59, 158-

�����FRQ�ELEOLRJUD¿D��3HU�9HWUDOOD��0��*LDQDQGUHD��L’arredo liturgi-
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Tav. 72. Decorazioni a mosaico (opus tessellatum) sull’epistilio dei portici. a) Roma, S. Cecilia in Trastevere; b) Terracina, cattedrale; c) 
Roma, S. Lorenzo fuori le mura (foto: R. Longo).
Tav. 73. Tarsie marmoree e in paste vitree (opus sectile e opus tassellatum) con figure zoomorfe: a) Segni, duomo, Cappella di S. Bruno, la-
stra marmorea reimpiegata nell’altare, particolare con pistrice; b) Aquino, Museo della Città, lastra frammentaria con quadrupede; c) Roma, 
S. Cesareo de Appia, lastra reimpiegata come paliotto d’altare, particolare con quadrupedi (foto a, b: M. Gianandrea; c: R. Longo).
Tav. 74. Terracina, cattedrale, particolare del mosaico (opus tessellatum) dell’epistilio del portico (a) e delle lastre con tarsie marmoree e 
in paste vitree (opus sectile e opus tassellatum) esposte nel presbiterio (b, c, d), rappresentate alla stessa scala (fotografie ed elaborazione 
grafica: R. Longo).
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Tav. 75. Terracina, cattedrale, ambone, fianco sinistro (lato orientale) (foto: M. Gianandrea). 
Tav. 76. Terracina, cattedrale, ambone, fianco destro (lato occidentale) (foto: M. Gianandrea).
Tav. 77. Terracina, cattedrale di S. Cesareo, lastre marmoree in opus sectile e opus tessellatum. a) lastra con coppie di pavoni nel pavimento 
del basso coro; b) lastra con coppie di draghi reimpiegata come predella dell’altare maggiore, virtualmente ricomposta con i frammenti 
superstiti conservati in situ (fotografie e rielaborazione grafica: R. Longo).
Tav. 78. Terracina, cattedrale, depositi diocesani, frammento di lastra marmorea con decorazione in opus tessellatum (foto: R. Longo).
Tav. 79. Decorazioni marmoree in opus sectile e opus tessellatum della Sicilia normanna: a) Palermo, S. Maria dell’Ammiraglio, pavimento 
in opus sectile, particolare con leoni che si abbeverano da una coppa; b) Palermo, Cappella Palatina, pavimento in opus sectile, porzione 
ai fianchi dell’altare maggiore con draghi, particolare; c) Palermo, Cappella Palatina, pavimento in opus sectile, riquadro con leoni all’in-
gresso dell’area presbiteriale (foto: R. Longo).
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